Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r., 1| CK 396/02

Nie mozna zada¢ uznania za bezskuteczng na postawie art. 527 § 1 k.c.
umowy "powrotnego” przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na darczynice,
zawartej w nastepstwie odwotania darowizny z powodu razacej
niewdziecznosci obdarowanego, chyba ze zostata zawarta w wyniku
wczesniejszej zmowy darczyncy i obdarowanego w celu pokrzywdzenia

wierzyciela.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jacka B. przeciwko Krystynie A. o
uznanie umowy za bezskuteczng, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 15 pazdziernika 2002 r., kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18 czerwca 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 czerwca 1998 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 27 listopada
1997 r., oddalajgcego powddztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
powoda umowe notarialng z dnia 25 kwietnia 1995r., na podstawie ktorej
Matgorzata i Wiestaw matzonkowie C. (obdarowani) przeniesli na pozwang

i jej meza (zmart w toku postepowania kasacyjnego) jako darczyncéw
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. G. nr 13.

Wedtug dokonanych ustalen umowa z dnia 25 kwietnia 1995 r. o0 przeniesieniu
wilasnosci nieruchomosci zawarta zostala w nastepstwie odwotania przez
pozwanych w dniu 10 kwietnia 1995 r. umowy darowizny z dnia 30 grudnia 1993 r.,

na podstawie ktérej pozwani darowali Matgorzacie i Wiestawowi matzonkom C.



opisang nieruchomos¢. W chwili zawierania umowy darowizny, sktadania przez
pozwanych o$wiadczenia o jej odwotaniu oraz powrotnego przeniesienia wtasnosci
nieruchomos$ci na pozwanych powdd miat i nadal ma w stosunku do Wiestawa C.
wierzytelnos¢ o zaptate kwoty 90 531 zt z odsetkami, zasgdzonej nakazem zaptaty
z dnia 21 czerwca 1995 r.

Sady obu instancji uznaty, ze skoro czynnos¢ prawna przeniesienia prawa
wilasnosci nieruchomosci na pozwanych byta spetnieniem przez Matgorzate i
Wiestawa matzonkéw C. swiadczenia wynikajgcego z zobowigzania powstatego
wskutek odwotania przez pozwanych darowizny tej nieruchomosci, to czynnos¢ ta
nie moze by¢ kwalifikowana jako zdziatana przez dtuznika

z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis art. 527 § 1 k.c. nie wskazuje w jakiej
kolejnosci dtuznik ma zaspakajaC¢ swych wierzycieli, aby nie narazi¢ sie na zarzut
pokrzywdzenia ktoregos z nich.

W kasacji powoda opartej na podstawie naruszenia art. 527 k.c. przez btedng
jego wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze nie obejmuje swym zakresem umow o
skutku wytgcznie rozporzgdzajgcym, zawartych w celu wykonania zobowigzania
powstatego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, powstatego po odwotaniu
darowizny, skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje i uznanie umowy z dnia 25 kwietnia 1995 r. za bezskuteczng w stosunku
do powoda, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia art. 527 k.c. wskazuje, ze
skarzagcy nie podziela, prezentowanego przez niektérych przedstawicieli nauki
prawa, stanowiska wigzgcego koncepcje skutkow odwotania darowizny z o0gding
konstrukcjg umow o podwojnym skutku obligacyjno-rzeczowym, przyjetg w prawie
polskim w odniesieniu do umdw przenoszgcych wtasnos¢ (art. 155 k.c.). Zwolennicy
tego pogladu podnosza, ze logicznym nastepstwem takiej konstrukcji powinno by¢
uznanie, ze upadek samego zobowigzania, ktore uprzednio wywofato podwaojny
skutek obligacyjno-rzeczowy, powoduje unicestwienie skutkbw umowy

w tym samym zakresie, w jakim wczes$niej zostaty one przez to zobowigzanie
wywotane. Miatoby to oznacza¢, ze odwotanie darowizny wywotuje skutek
rzeczowy. Skarzgcemu, ktory nie akceptuje tego stanowiska, tylko w tym zakresie
nalezy przyznac racje.



W Swietle poglagdu dominujgcego w doktrynie i judykaturze (por. wpisang do
ksiegi zasad prawnych uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199), odwotanie
darowizny powoduje skutek wylgcznie obligacyjny. Zasadniczym argumentem
przemawiajgcym za trafnoécig tego stanowiska jest — zawarte w art. 898 § 2 k.c. —
odestanie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujgce na wytgczenie
automatyzmu skutku rzeczowego z chwilg upadku causae darowizny. Skoro wiec
oswiadczenie odwotujgce darowizne nieruchomosci z powodu razgcej
niewdziecznosci nie powoduje przejscia wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego
na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwotanej
darowizny stosownie do przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, to dla
osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowanej
nieruchomosci z powrotem na darczynce. Powinno to nastgpi¢ w drodze umowy.
Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, darczyncy pozostaje droga powddztwa o
zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci (art. 64 k.c.
oraz art. 1047 k.p.c.).

Przy takim ujeciu skutkow prawnych odwotania darowizny oraz wyptywajgcych
z tej czynnosci prawnej uprawnien darczyncy oraz obowigzkéw obdarowanego,
powstaje pytanie jak nalezatoby oceni¢c — z punktu widzenia uregulowania
przyjetego w art. 527 k.c. — umowe przenoszgcg wilasnos¢ darowanej
nieruchomosci z powrotem na darczynce. W kwestii tej brak jest wypowiedzi
zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie sgdowym. Rozwazajgc jg zauwazyé
nalezy, ze do wspomnianej umowy dochodzi w nastepstwie, spetnienia przez
obdarowanego swiadczenia z wczesniejszego stosunku prawnego powstatego — po
odwotaniu darowizny — miedzy darczyncg i obdarowanym. Oswiadczenie woli
obdarowanego, zawarte w umowie przenoszgcej powrotnie wtasnos¢ darowanej
nieruchomos$ci na darczynce, jest wiec czynnoscig konieczng, nieuchronng dla
niego. Skoro czynnosc ta nie wynika z wyboru, a wrecz przeciwnie, jest czynnoscig
wymuszong, nie mozna obdarowanemu przypisa¢ ztej woli (dziatania ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia innego wierzyciela). Podobnie oceni¢ nalezy
postepowanie darczyhcy (osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.). Nie mozna
bowiem wymagac, aby osoba trzecia powstrzymata sie od czynnosci zmierzajgcych
do zaspokojenia jej uprawnien, tylko z tego powodu, ze obdarowany ma innych

wierzycieli.



Ocena omawianej sytuacji prawnej zmieni sie w razie zmowy darczyncy i
obdarowanego. O jej istnieniu z reguty swiadczy¢ bedzie niewielki uptyw czasu
pomiedzy datg zawarcia umowy darowizny a jej odwotaniem i powrotnym
przeniesieniem wiasnosci nieruchomosci na rzecz darczyncy. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy podjecie tych czynnosci w
krotkim okresie czasu, nie bedzie uzasadniato zarzutu dziatania w zmowie.

Podnies¢ nalezy, ze przyjeta w tym zakresie ocena sadu rozstrzygajgcego
skarge paulianskg nie oznacza badania skutecznosci odwotania darowizny.
Woczesniejsza i wigzgca ocena, ze nastgpito skuteczne odwotanie darowizny, nie
moze jednak przesgdzac o niedopuszczalnosci uznania, ze darczynca

i obdarowany dziatali w zmowie w celu pokrzywdzenia wierzyciela, skoro
okolicznosci o tym sSwiadczgce ujawnione zostajg dopiero w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi paulianskiej. Rozwazania te prowadzg do wniosku,
ze umowa powrotnego przeniesienia witasnosci nieruchomosci na darczynce,
zawarta w nastepstwie odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
obdarowanego, nie podlega akcji paulianskiej (art. 527 § 1 k.c.), chyba ze zawarta
zostata w nastepstwie wczesniejszej zmowy darczyncy i obdarowanego w celu
pokrzywdzenia wierzyciela. Do podobnego wniosku doszedt Sad Najwyzszy w
sprawie, w ktérej przedmiotem akcji paulianskiej byta zaptata dtugu wymagalnego
(orzeczenie z dnia 21 stycznia 1937 r., | C 854/36, OSN 1938, nr 3, poz. 103).

Z dokonanych ustalen nie wynika, aby czynnosS¢ powrotnego przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci podjeta zostata w celu pokrzywdzenia powoda. Czynno$¢é
ta byta skutkiem odwotania darowizny po okresie prawie péttora roku od zawarcia
umowy darowizny. Wszystkie te czynnosci podjete zostaty w okresie, gdy powodd byt
wierzycielem obdarowanych. Skoro we wspomnianym, stosunkowo dtugim okresie
czasu, darczyncy i obdarowani nie podejmowali czynnosci, zmierzajgcych do
uszczuplenia majgtku tych ostatnich, stwarzajgc powodowi mozliwos¢ uzyskania
zaspokojenia jego wierzytelnosci z darowanej nieruchomosci, to nieuprawnione
bytoby wnioskowanie, ze umowa, bedgca przedmiotem skargi paulianskiej, podjeta
zostata wskutek wczesniejszej zmowy darczyncow i obdarowanych w celu
pokrzywdzenia powoda.

Z przytoczonych wzgledow kasacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych

podstaw, nalezato oddali¢ na podstawie art. 393% k.p.c.



