UCHWALA Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2002 R.
| KZP 27/02

.Innym postepowaniem karnym”, w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 3
k.p.k., jest kazde prawomocnie ukonczone postepowanie, poprzedzajgce
postepowanie, w trakcie ktérego wydano ponowne rozstrzygniecie co do
tego samego czynu tej samej osoby, niezaleznie od tego, czy postepowa-
nia te zostaty w ,techniczny” sposéb wydzielone jako odrebne sprawy, czy

tez wydzielenie takie nie nastgpito.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, F. Tarnowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zygmunta M. i innych, po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w W,
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2002r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy bedzie dotkniete niewaznoscig z mocy samego prawa w rozu-
mieniu art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. takze takie orzeczenie, ktére zostato
wydane pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czy-
nu tej samej osoby zostato juz prawomocnie ukonczone w sprawie
zarejestrowanej pod tym samym numerem w repertorium «K»?

- czy skutki prawomocnosci, o ktorej mowa w zwrocie normatywnym
«postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zo-

statlo prawomocnie zakonczone» w rozumieniu przepisu art. 17 § 1



pkt 7 k.p.k. odnoszg sie wytacznie do innych ewentualnych postepo-
wan o to samo, czy tez nalezy je wigzacC z niedopuszczalnoscig kon-
tynuacji tego samego postepowania?

- czy sSmierC oskarzonego i przedawnienie karalnosci przestepstwa
stanowig okolicznosci wytgczajgce ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego w rozumieniu art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s.?

- czy zakaz okreslony w zdaniu drugim przepisu art. 420 § 1 kodeksu
postepowania karnego odnosi sie réwniez do orzekania o przepadku
przedmiotéw tytutem srodka zabezpieczajgcego w trybie art. 43 § 1
pkt 4 w zw. z art. 22 § 3 pkt 6 k.k.s.?”

uchwalit wudzielic odpowiedzi jak wyzej, odmowiC podjecia

uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

|. Sformutowane w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. zagadnie-
nia prawne wytonity sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe.

Zygmunt M. i inni, zostali oskarzeni o to ze:

1. w okresie od 5 listopada 1990 r. do 2 lutego 1991 r. w W., Kuznicy
Biatostockiej, wojewddztwa biatostockiego, Ogrodnikach, wojewodztwa
suwalskiego, Terespolu i Kukurykach, wojewoddztwa bialskopodlaskiego,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu narazili Skarb Panstwa na uszczuple-
nie cta w tgcznej wysokosci 23 142 725 000 zt w ten sposob, ze wykorzy-
stujgc pozwolenia na import papierosow uzyskane w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranicg przez podmioty gospodarcze ,P”, ,W” i
,M” sprowadzili na polski obszar celny zakupione w niemieckiej firmie ,Z” w
Hamburgu 5 859 000 paczek papierosow ,Marlboro”, uchylajgc sie od zgto-

szenia obowigzku celnego, oraz sprowadzili do specjalnie zatozonego



sktadu celnego w Warszawie zakupione w tej samej firmie papierosy ,Marl-
boro” w liczbie 9 600 000 paczek oraz 500 sztuk Telewizoréw marki ,Sony”
zakupionych w firmie ,N” w Hamburgu, po czym uchylili sie rowniez od ob-
owigzku celnego, a mianowicie:

- w miesigcu listopadzie 1990 r. po zakupieniu w firmie ,Z” 5 859 000 pa-
czek papierosow ,Marlboro”, wprowadzili je na polski obszar celny w blizej
nie ustalonym punkcie granicznym, unikajgc granicznej odprawy celnej,
przez co nie uiscili cta w wysokosci 6 221 726 000 zt ;

- od 11 grudnia 1990 r. do 28 stycznia 1991 r. po zakupieniu w firmie ,Z”
9 600 000 paczek papierosow ,Marlboro” oraz w firmie ,N” 500 sztuk tele-
wizorow ,Sony” wprowadzili wymienione wyzej towary do skfadu celnego,
po czym stwarzajgc dokumentacyjng fikcje reeksportu papierosow w liczbie
5 280 000 paczek oraz 500 sztuk telewizorow do firm bytego ZSRR, wpro-
wadzili je na polski obszar celny, bez zgtoszenia obowigzku celnego, przez
co nie uiscili cta w wysokosci 11 384 758 000 zt.;

- w okresie od 28 stycznia 1991 r. do 2 lutego 1991 r. w Warszawie wypro-
wadzili ze sktadu celnego na polski obszar celny, nie zgtaszajgc obowigzku
celnego, 1 753 010 paczek papierosow ,Marlboro", przez co nie uiscili cta
w wysokosci 2 246 657 000 zt, oraz w dniu 2 lutego 1991 r. w Warszawie
usitowali wyprowadzi¢ bez zgtoszenia obowigzku celnego 2 566 990 pa-
czek papierosow ,Marlboro", narazajgc Skarb Panstwa na utrate cta w wy-
sokosci 3 289 854 000 zi,

a w konsekwencji dziataniem swym spowodowali uszczuplenie nalezno-
sci panstwowe] znacznej wartosci w postaci cta w kwocie tgcznej
19 852 871 000 zt, tj. o czyn okreslony w art. 80 § 1 u.k.s. wzw. z art. 25 §
1pktli3uk.s.;
a ponadto, o to, ze:

2. w okresie od 5 listopada 1990 r. do 2 lutego 1991 r. w Warszawie,

Kuznicy Biatostockiej, wojewddztwa biatostockiego, Ogrodnikach, woje-



wodztwa suwalskiego, Terespolu i Kukurykach, wojewddztwa bialskopo-
dlaskiego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, nie wzieli udziatu w poste-
powaniu podatkowym w mysl| ustawy o zobowigzaniach podatkowych, po-
mimo obowigzku wynikajgcego z ustawy o podatku obrotowym, przez co
uszczuplili podatek obrotowy w tgcznej wysokosci okoto 80 959 765 000 zi
w ten sposob, ze wykorzystujgc pozwolenia na import papierosow uzyska-
ne w Ministerstwie Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg przez podmioty
gospodarcze: ,P”, \W” i ,M” wprowadzili na polski obszar celny zakupione
w niemieckiej firmie ,Z” w Hamburgu 5 859 000 paczek papieroséw ,Mar-
Iboro” oraz wyprowadzili ze specjalnie zatozonego sktadu celnego
w Warszawie zakupione w tej samej firmie papierosy ,Marlboro” w liczbie
9 600 000 paczek oraz 500 sztuk telewizorow ,Sony” zakupionych w firmie
,N” w Hamburgu, nie zgtaszajgc wtasciwemu urzedowi celnemu wymienio-
nych towarow do opodatkowania i przez to nie biorgc udziatu w postepo-
waniu podatkowym, a mianowicie:

- w okresie od 5 listopada 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. po zakupieniu w
firmie ,Z™ tacznie 11 139 000 paczek papierosow ,Marlboro”, wprowadzili
je na polski obszar celny, nie zgtaszajgc tego wlasciwemu urzedowi celne-
mu, przez co nie brali udziatu w postepowaniu podatkowym i nie uiscili po-
datku obrotowego w tgcznej wysokosci okoto 52 462 400 000 zi,

- w okresie od stycznia 1991 r. do 2 lutego 1991 r. po zakupieniu w firmie
,Z 4 320 000 paczek papierosow ,Marlboro” oraz w firmie ,N” 500 sztuk
telewizorow marki ,Sony” wyprowadzili wymienione wyzej towary ze sktadu
celnego, po czym wprowadzili catos¢ towaru na polski obszar celny, bez
zgtaszania wtasciwemu urzedowi celnemu przedmiotu opodatkowania,
przez co nie brali udziatu w postepowaniu podatkowym i nie uiscili podatku
obrotowego w tgcznej wysokosci okoto 28 497 365 000 zt, oraz usitowali
wyprowadzi¢ ze skfadu celnego bez zgtoszenia wtasciwemu urzedowi cel-

nemu obowigzku podatkowego w zakresie 2 566 990 paczek papierosow



,Marlboro", narazajgc przez to Skarb Panstwa na utrate podatku obrotowe-
go w tgcznej wysokosci okoto 9 869 564 000 zi,

a w konsekwencji dziataniem swym spowodowali uszczuplenie naleznosci
panstwowej znacznej wartosci w postaci podatku obrotowego w tgcznej
kwocie okoto 80 959 765 000 zi, tj. o czyn okreslony w art. 92 § 1 u.k.s. w
zb.zart. 11§1kk wzw.zart. 92§ 1uks.wzw. zart. 25§ 1 pkt 1i 3
u.k.s..

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 grudnia 1999 r., umorzyt
postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wobec Janusza
Longina G. w catosci, a ponadto na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wo-
bec Czestawa J., Zygmunta M., Marka S. i Aleksego W. ,w zakresie pierw-
szego zarzutu z aktu oskarzenia”.

Na postanowienie to wnidst zazalenie Prokurator Okregowy w B., ale
jedynie w zakresie nieorzeczenia przez Sad, tytutem srodka zabezpiecza-
jacego, przepadku rownowartosci przedmiotu przestepstwa okreslonego
w art. 80 § 1 u.k.s. w postaci 2 556 990 paczek papierosow ,Marlboro”, .
kwoty 22 589 503 200 starych ztotych i wniost 0 zmiane zaskarzonego po-
stanowienia i orzeczenie wymienionego srodka zabezpieczajgcego.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2000 r. Sgd Okregowy w W. nie
uwzglednit zazalenia Prokuratora Okregowego w B. Tym samym postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania, wydane przez sad pierwszej instanciji,

uprawomochnito sie.

Nastepnie Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 11 sierpnia
2000 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 44 § 1 i 2 k.k.s. umo-
rzyt postepowanie karne wobec Czestawa J., Zygmunta M., Marka S. i
Aleksego W. w zakresie drugiego z ,wydzielonych” w akcie oskarzenia za-
rzutdw, a ponadto, na podstawie art. 22 § 3 pkt 6 oraz art. 43 § 1 pkt 4
k.k.s., orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2 258 950, 32 zi

wraz z odsetkami, zdeponowanej na koncie Urzedu Skarbowego.



Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie, Sgd Rejonowy odwotat sie do po-
gladu wyrazonego w ,Kodeksie Karnym Skarbowym z Komentarzem” au-
torstwa Grzegorza Bogdana, Adama Nity, Zofii Radzikowskiej i Andrzeja R.
Swiattowskiego (Gdansk 2000, s. 103), iz ,w sytuacji gdy sprawca jednym
dziataniem narusza normy sankcjonowane przewidujgce dwa rozne terminy
przedawnienia (np. uchyla sie od uiszczenia cta i opodatkowania), prze-
dawnienie karalnosci w petnym zakresie nastepuje wraz z uptywem  krot-
szego terminu”. Pomijajgc kwestie prawidtowosci tego ostatniego pogladu
prawnego, zauwazy¢ nalezy, ze Sad | instancji stangt na stanowisku, iz ta-
ka wiasnie sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Przyjat wiec, iz
jedno zachowanie przestepne oskarzonych wypetniato jednoczesnie zna-
miona dwoch przepisow ustawy karnej, co stato w jaskrawej sprzecznosci z
niejako ,zaakceptowang” przez sgd koncepcjg pociggniecia oskarzonych
do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie dwoch odrebnych czynow
przestepnych, ktéra znalazta swoéj wyraz w przedstawionym na wstepie
sformutowaniu zarzutow w akcie oskarzenia.

Na postanowienie zazalenie to ztozyt Prokurator Okregowy w B., za-
skarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu obraze przepisow prawa material-
nego, a w szczegolnosci art. 44 § 1 pkt 2 § 5 k.k.s. oraz art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., przez przyjecie, ze ,...przestepstwo zarzucane oskarzonym, zakwa-
lifikowane jako czyn z art. 92 § 1 u.k.s. wzb. zart. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art.
92 § 1 u.ks.wzw. zart. 25 § 1 pkt 1i 3 u.k.s. przedawnito sie przed upty-
wem 10 lat, podczas gdy fakt zagrozenia tego rodzaju czynu karg pozba-
wienia wolnosci oraz wszczecie postepowania karnego przeciwko spraw-
com przed uptywem 5 lat od popetnienia przestepstwa oznacza, ze jego
karalnosc¢ ustaje po uptywie 10 lat”. W konkluzji wniost o uchylenie zaskar-
zonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
rozpoznania na rozprawie. Postanowienie to zaskarzyli rowniez, w zakresie

orzeczonego przepadku, obroncy oskarzonych Zygmunta M., Czestawa J.



oraz Aleksego W. oraz osobiscie Zygmunt M. Obroncy ci zgtosili réznego
typu zarzuty, zaden z nich nie dotyczyt jednak kwestii, ktérg podjat sad od-
wotawczy z urzedu i ktdéra stanowi centralny problem w niniejszej sprawie.
Rozpoznajgc wniesione srodki odwotawcze Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, iz opisana konstrukcja zarzutéw stawianych oskarzonym
byta, w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy, a nawet samych wywo-
dow uzasadnienia aktu oskarzenia, oczywiscie btedna, gdyz nie uwzgled-
niata faktu, iz u ich podstaw lezg w istocie rzeczy te same czyny (te same
zasztosci faktyczne — zdarzenia historyczne) tych samych osob, sktadajgce
sie w dacie ich popetnienia na jedno przestepstwo ciggte (w Swietle kodek-
su karnego z 1997 r — czyn ciggly), a tym samym sprzeczna byla z regutg
okreslong w art. 5 u.k.s. i art. 58 k.k. z 1969 r., a obecnie z art. 71 6 k.k.s.
Zdaniem sgdu odwotawczego, ,rozbicie” zachowania oskarzonych na dwa
zarzuty nastgpito zatem z obrazg obowigzujgcych instytucji prawa karnego
materialnego i godzito w istote tozsamosci i prawnej jednosci czynu. W
rzeczywistosci oskarzonym nalezato zatem postawi¢ jeden zarzut prze-
stepstwa ciggtego (obecnie: czynu ciggtego) sktadajgcego sie z wielu czy-
now (obecnie: zachowan), z ktorych kazdy wyczerpywat znamiona okreslo-
ne w dwoch przepisach ustawy karnej, tj. statuujgcych przestepstwa prze-
mytu - oszustwa celnego i uchylania sie od obowigzku podatkowego. Przy
okazji sgd ten wytknat, iz w opisie zarzutu drugiego aktu oskarzenia popet-
niony zostat btgd, gdyz chociaz dotyczy on wprowadzenia na polski obszar
celny bez uiszczenia podatku tych samych 15 459 000 paczek papierosow,
o ktérych mowa jest takze w zarzucie pierwszym, pominieto w nim, naj-
pewniej w wyniku omyiki przy sporzgdzaniu maszynopisu aktu oskarzenia,
1 753 010 paczek wskazanych w ostatnim z punktow zarzutu pierwszego.
Istotne jest jednak to, iz catos¢ zachowania stanowigcego przedmiot zarzu-
tu drugiego objeta byta zarzutem pierwszym, w przedmiocie ktérego juz

wczesniej uprawomocnito sie postanowienie 0 umorzeniu postepowania.



Sad Okregowy w Warszawie wysungt zatem supozycje, iz Sad Rejonowy
dla w W. w rzeczywistosci juz w postanowieniu z dnia 16 grudnia 1999 r.
rozstrzygnat w przedmiocie procesu w catosci, albowiem umorzenie poste-
powania ze swej istoty nie mogto dotyczy¢ jedynie sztucznie ,wydzielone-
go” przestepstwa, o znamionach okreslonych w art. 80 § 1 u.k.s. w zw. z
art. 25 § 1 pkt 1i 3 u.k.s. Tak wiec juz w dacie uprawomocnienia sie tego
postanowienia, tj. 20 kwietnia 2000 r., postepowanie karne zostato pra-
womochie zakohczone, a ,...dalsze procedowanie w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonych byto bezprzedmiotowe”.

W konsekwencji, sgd odwotawczy doszedt do przekonania, iz przy
rozpoznawaniu przezen wniesionych srodkow odwotawczych wytonity sie
az cztery zagadnienia prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy,
ktore przedstawione zostaty w czesci wstepnej niniejszej uchwaty.

ll. Formutujgc cztery zagadnienia prawne, sad odwotawczy nie do-
strzegt, iz, w zaleznosci od rozstrzygniecia pierwszego z nich, albo upraw-
nione jest udzielanie odpowiedzi na trzy kolejne, albo tez stang sie one
catkowicie bezprzedmiotowe, albowiem kwestie w nich zawarte nie bedag
miaty zadnego znaczenia dla wydania wtasciwego orzeczenia przez sad
odwotawczy. Prawidtowe bytoby zatem oznaczenie owej ,kaskady” pytan
zastrzezeniem, iz pytania 2 - 4 zaktualizujg sie (lub tez nie) w zaleznosci od
kierunku odpowiedzi, udzielonej przez Sgd Najwyzszy na pytanie pierwsze.
Sad odwotawczy nie jest bowiem uprawniony do formutowania zagadnien
prawnych nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia w konkretnej spra-
wie, nawet jesli z teoretycznego punktu widzenia bytyby to pytania istotne.
Sad Najwyzszy uprawniony jest zas do udzielania odpowiedzi na pytania o
tzw. abstrakcyjnym charakterze w zupetnie innym trybie i po wystgpieniu z
takg inicjatywg przez inne, niz sagd odwotawczy, uprawnione podmioty (zob.
art. 13 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sa-
dzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924).



Nalezy réwniez podkreslic, ze zastrzezenie budzi takze sama tres¢
pytania pierwszego. Zostato ono bowiem sformutowane w taki oto sposéb,
iz wskazuje na zamiar uzyskania konkretnej odpowiedzi nie co do wyktadni
prawa (to znaczy, jak rozumiec¢ przepis lub jego stosowny fragment), lecz
co do konkluzji wynikajgcej z wykfadni. Sgd odwotawczy pyta bowiem
wprost o to, czy w opisanej w uzasadnieniu postanowienia sytuacji proce-
sowej nalezy stwierdzi¢ niewaznoSC orzeczenia z mocy samego prawa,
czy tez brak jest podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, iz, zgodnie z art. 441
§ 1 k.p.k., Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do dokonywania na
podstawie tego przepisu zasadniczej wyktadni ustawy, a nie udzielania po-
rad o charakterze operatywnym. Przedstawione pytanie nalezato zatem
potraktowac jako zmierzajgce, w istocie, do uzyskania wyktadni uzytego w
art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. okres$lenia ,inne postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby”, a nawet — krocej rzecz ujmujgc — wyktadni
sformutowania ,inne postepowanie karne” w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 3
K.p.K.

Dostrzegajgc niefortunng redakcje pytania prawnego, stwierdzic¢ jed-
nak nalezy, ze wskazane przez Sgd Okregowy w W. wzgledy, przede
wszystkim zas to, ze dotychczasowe wypowiedzi zawarte w orzecznictwie,
jak i w pidmiennictwie — co do rozumienia wskazanego sformutowania
ustawowego — budzg powazne watpliwosci, przemawiajg za dokonaniem
zasadniczej wyktadni ustawy w przedstawionym przedmiocie.

lll. Dalsze rozwazania nalezy rozpoczgC od stwierdzenia, iz supozy-
cja sgdu odwotawczego, zawarta w uzasadnieniu postanowienia o wystg-
pieniu z tzw. pytaniami prawnymi, iz zachowania zarzucane oskarzonym w
pkt | i Il aktu oskarzenia stanowity jeden czyn, ktory wypetniat ustawowe
znamiona dwoch réznych przepisow ustawy, jest zasadna. Zgodnie zas z

obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu art. 5 ustawy karnej skarbowej,
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....jezeli jeden czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej
przepisach niniejszej ustawy, organ orzekajgcy skazuje za jedno przestep-
stwo skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow”. Taka
sama zasada obowigzuje takze i obecnie, na gruncie art. 7 § 1 kodeksu
karnego skarbowego. Rzecz jasna niedopuszczalne jest rowniez "rozbija-
nie" jednego czynu na tyle zarzutéw, ile zostato naruszonych przepiséw,
takze i w wypadku wydawania orzeczenia o jakimkolwiek innym charakte-
rze, w tym takze orzeczenia o umorzeniu postepowania. Prawomocne za-
kohczenie postepowania co do jednego z zarzutéw ,wydzielonych” w taki
sztuczny i niezgodny z art. 7 § 1 k.k.s. (uprzednio : art. 5 u.k.s.) sposob
stanowi przeszkode procesowg do prowadzenia postepowania wobec dru-
giego z tak ,wydzielonych” zarzutow, ktora to przeszkoda w jezyku prawni-
czym zyskata miano ,powagi rzeczy osgdzone;j”.

Nie wnikajgc w teoretyczne spory co do materialnoprawnych i formal-
noprawnych aspektéw prawomocnosci orzeczen, Sgd Najwyzszy na uzytek
niniejszej uchwaty stwierdza, ze podziela poglad (por. np. S. Waltos: Pro-
ces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 450; T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 189), iz powaga
rzeczy osgdzonej (res iudicata), o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
zachodzi w kazdym wypadku, w ktorym postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakohczone. Obejmu-
je ona zatem kazde — toczgce sie po uprawomocnieniu sie poprzedniego —
postepowanie o taki czyn, przed tym samym lub innym organem proceso-
wym. Przestanka ta obejmuje wiec takze i takg sytuacje, w ktérej kontynuu-
je sie postepowanie, pomimo jego prawomocnego ukonczenia, chyba ze
owa kontynuacja nastgpita na podstawie wyraznego przepisu ustawy, ze-
zwalajgcego na dalsze postepowanie po prawomocnhosci (np. w wyniku
skargi kasacyjnej, wniosku o wznowienie postepowania). Poglagd odmienny

(zob. np. Z. Gostynhski /red./: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
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Warszawa 1998, t. |, s. 214) nie wytrzymuje krytyki w swietle reguty lege
non distiguente.

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy rozstrzygnaé, jest to, czy
stwierdzenie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej w dwdch odrebnych — z
powodu ich wydzielenia w ,techniczny” sposéb — sprawach oraz stwierdze-
nie, ze kontynuowano postepowanie, pomimo jego uprzedniego prawo-
mocnego ukonczenia, w sprawie, ktora nie zostata w taki wiasnie ,tech-
niczny” sposob wydzielona ze sprawy juz osgdzonej, powoduje te same,
czy tez odmienne skutki procesowe. Watpliwosci w tej kwestii zrodzity sie w
zwigzku z uzyciem w art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. sformutowania ,inne poste-
powanie karne”, w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zas sformutowania ,postepowanie
karne”, bez poprzedzenia go dookresleniem ,inne”. Wskazujgc na te rézni-
ce sformutowan, w piSmiennictwie wyrazane byto zapatrywanie, iz podsta-
wa niewaznosci okreslona w art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. ,nie obejmuje (...) na-
ruszenia rygoru prawomocnosci w tym samym postepowaniu (...), wymaga
bowiem prawomocnego zakonczenia «innego postepowania» w tej samej
sprawie.” (tak np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, zarobwno wyd. |, jak i Il, Krakdw 1998 oraz 2001, s. 259 oraz odpo-
wiednio s. 304; podobnie, jak sie wydaje, P. Hofmanski /red./: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. |, s. 465), przy czym
jako kryterium ,innego” postepowania najwyrazniej przyjmowano technicz-
ne wydzielenie sprawy jako ,odrebnej’, czy to przez zatozenie nowych akt,
czy to przez nadanie jej nowej sygnatury. W orzecznictwie sgdowym pre-
zentowano sprzeczne poglady. Przyktadowo, Sgd Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2001 r., Il Ako 325/01, OSA 2001, z. 10,
poz. 66, stwierdzit, ze: ,Jezeli naruszenie zasady ne bis in idem nastgpito
w tym samym postepowaniu, to uznaé nalezy, ze nie stanowi ono podstawy
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia z mocy samego prawa, a jedynie

wzgledng przestanke odwotawczg, w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. w



12

zwigzku z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zdanie pierwsze), ktérg sgd odwotawczy
powinien uwzgledni¢ z urzedu przy rozpoznawaniu sprawy na skutek ape-
lacji”, natomiast Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 18
marca 1999 r., Il AKo 70/99, OSA 1999, z. 3, poz. 18, wywiodt, iz : ,Rozpo-
znanie przez sad aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positko-
wego i rozstrzygniecie o przedmiocie postepowania, pomimo tego, ze po-
stepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostato wczesniej
zakonhczone prawomocng decyzjg sadu podjetg na podstawie art. 329 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 306 § 2 k.p.k. utrzymujgcg w mocy postanowienie o
odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego, do-
tkniete jest wadg stanowigcg przyczyne niewaznosci orzeczenia z mocy
prawa okreslong w art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k.”. Nalezy jednak dodac, ze w tej
ostatniej sprawie 6w akt oskarzenia zostat pierwotnie dotgczony do akt
sprawy zakonczonej umorzeniem postepowania, nastepnie zas zapadta
decyzja o jego ,wytgczeniu” i ,wpisaniu pod nowy numer”.

Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym niniejszg uchwate zdecy-
dowanie opowiada sie za pogladem, w swietle ktérego nie mozna réznico-
wac procesowych skutkow wystgpienia stanu rzeczy osgdzonej w zalezno-
Sci od tego, czy ponowne rozstrzygniecie co do tego samego czynu tej sa-
mej osoby wydane zostato w wyniku prowadzenia dalszego postepowania
,wydzielonego” w innych aktach sprawy, czy tez w wyniku dalszego, niedo-
puszczalnego postepowania prowadzonego bez przeprowadzenia takiego
wydzielenia, ktére ma wszak czysto ,techniczne”, nie zas merytoryczne,
znaczenie. Za rozwigzaniem takim przemawiajg nader wazkie przyczyny.

Naruszenie powagi rzeczy osgdzonej jest jednym z najpowazniej-
szych uchybien, do jakich dojS¢ moze w toku postepowania karnego. Pro-
wadzenie postepowania wbrew zasadzie ne bis in idem godzi w — majgcg
charakter gwarancyjny — regute pewnosci stanu prawnego. Charakter tego

uchybienia nie ulega zmianie w zaleznosci od tego, czy sprawa, w ktorej
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pomimo uprzedniego prawomocnego zakonczenia postepowania wydano
ponownie orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzone-
go, zostata technicznie wpisana do repertorium sgdowego pod ,nowym
numerem”, czy tez nie dokonano takiego zabiegu. Pomimo to, ze kodeks
postepowania karnego z 1928 r. nie wymieniat expressis verbis naruszenia
powagi rzeczy osgdzonej jako przyczyny niewaznosci, wiasnie z uwagi na
.kwalifikowany” charakter tego uchybienia, za powszechnie ustalong w
praktyce i doktrynie uznawano zasade, iz niewazne sg orzeczenia, ktore
dotyczg sprawy juz poprzednio prawomocnie osgdzonej. Teze te uzasad-
niano argumentem, ze katalog przyczyn niewaznosci nie jest zamkniety,
naruszenie zas zasady ne bis in idem jest uchybieniem jeszcze powazniej-
szym niz te, ktore przyktadowo zostaty wymienione w ustawie (zob. np.
Zb.0. 1933, poz. 44, Zb.0O. 1934, poz. 165, na gruncie zas tego kodeksu w
brzmieniu ustalonym nowelg z 1949 r. — OSN 1957, poz. 11; por. tez M.
Cieslak: Niewaznosc¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965,
s. 118). W kodeksie postepowania karnego z 1969 r. naruszenie omawia-
nej tu zasady stanowito w kazdym wypadku tzw. bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (art. 388 pkt 4 w zw. z art. 11 pkt 7 d. k.p.k.), ktérej stwierdze-
nie przez sgd odwotawczy prowadzito — niezaleznie od granic srodka od-
wotawczego i wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia — do uchylenia za-
skarzonego orzeczenia, a wiec do wyeliminowania go z obrotu prawnego.
Ujawnienie sie tego razgcego naruszenia prawa juz po uprawomocnieniu
sie orzeczenia naruszajgcego zasade ne bis in idem stanowito zas pod-
stawe do wznowienia, i to nawet z urzedu, postepowania obarczonego ta-
kim uchybieniem (art. 474 § 2 d. k.p.k.). Brak jest racjonalnych przyczyn,
ktére wskazywatyby na to, iz na gruncie nowego kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. ustawodawca zamierzat niektore wypadki naruszenia za-
sady ne bis in idem traktowa¢ z rowng powaga, jak dotychczas, niektore

zas$ zdegradowac¢ do kategorii zwyktych podstaw odwotawczych, z konse-
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kwencjami, o ktérych mowa w dalszej czesci niniejszej uchwaty. W szcze-
goélnosci uzasadnienie projektu kodeksu postepowania karnego nie wska-
zuje na taki wtasnie, celowy zamiar ustawodawcy. Ten wiasnie wzglad po-
winien zas, zdaniem Sgdu Najwyzszego, determinowac kierunek wykfadni
ustawowego okreslenia ,inne postepowanie karne”, uzytego w tresci art.
101 § 1 pkt 3 k.p.k.

Przyjecie zatozenia odmiennego od zaprezentowanego w tezie ni-
niejszej uchwaty musiatoby, nieuchronnie, prowadzi¢ do skutkow proceso-
wych, o ktéorych mowa dalej. W wypadku, gdyby doszto do wydania orze-
czenia w stosunku do tego samego czynu tej samej osoby, ale orzeczenie
prawomocne oraz orzeczenie naruszajgce regute ne bis in idem figuro-
watyby w sprawach technicznie wydzielonych (tj. w sprawach zarejestro-
wanych pod odrebnymi numerami w repertorium sgdowym), to ostatnie by-
toby zawsze niewazne z mocy samego prawa i podlegatoby wyeliminowa-
niu z obrotu prawnego, niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania
zostatoby ono dostrzezone (art. 102 § 1-9 k.p.k.). Jednolicie przyjmowany
jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym w wypadku stwierdzenia jednego z
uchybien wymienionych w art. 101 § 1 k.p.k. niewaznoscig dotkniete jest
tak orzeczenie sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji (i to zawsze cate orze-
czenie, nie zas jedynie okreslone rozstrzygniecie zawarte w tym orzecze-
niu). Gdyby natomiast jako$ciowo to samo uchybienie nastgpito w konfigu-
racji braku owego, majgcego czysto techniczne znaczenie, wydzielenia
sprawy pod odrebnym numerem w sgdowym repertorium, pogwatcenie
fundamentalnej zasady ne bis in idem mogtoby zosta¢ potraktowane jedy-
nie jako tzw. wzgledna przyczyna odwotawcza, z konsekwencjami okreslo-
nymi w art. 433 § 1 k.p.k. Szczegodlnie drastyczne bylyby jednak konse-
kwencje uprawomochienia sie orzeczenia wydanego w takiej konfiguraciji
procesowej, a haruszajgcego powage rzeczy osgdzonej. Z przyczyn oczy-

wistych nie mogtaby okaza¢ sie pomocna w sanowaniu instytucja wzno-
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wienia postepowania (zob. katalog przyczyn wznowieniowych w art. 540 §
1-3 k.p.k.). Wbrew optymistycznym zatozeniom (zob. np. sugestie T. Grze-
gorczyka: op. cit., wyd. Il, s. 304), uchybienia takie nie mogtyby takze w
wielu wypadkach zosta¢ skorygowane w trybie kasacji jako razgce naru-
szenie prawa. Przede wszystkim dlatego, ze kasacja od 1 wrzesnia 1998 r.
jest dostepna dla stron tylko od prawomocnych wyrokéw sgdow odwotaw-
czych, konczgcych postepowanie (art. 519 k.p.k.), do naruszenia zasady
ne bis in idem moze zas niejednokrotnie dojs¢ takze — jak dowodnie wska-
zuje na to niniejsza sprawa — w wyniku wydania postanowienia, nie za$ wy-
roku. W niczym nie umniejsza to ciezaru takiego uchybienia. Co wiecej, od
1 wrzesnia 2000 r., z uwagi na system ograniczen przedmiotowych, takze
nie od kazdego prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, kohczgcego
postepowanie, dopuszczalna jest kasacja strony (art. 523 po nowelizaciji),
zas — jak juz zauwazono — okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie, okre-
Slona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie stanowi tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktora znositaby ograniczenie w dopuszczalnosci kasacji z
uwagi na tre$¢ art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Nalezy wreszcie zauwazyc, iz w sy-
tuacji, gdy do naruszenia zasady ne bis in idem dosztoby z rezultatem ko-
rzystnym dla oskarzonego, woéwczas po uptywie 6 miesiecy od daty upra-
womochienia sie orzeczenia obarczonego tak fundamentalng wadg nawet
kasacja wniesiona przez podmiot specjalny (art. 523 § 1 pkt 2 k.p.k.) nie
mogtaby okazacC sie skuteczna. Tak wiec, w wielu wypadkach wyelimino-
wanie z obrotu prawnego orzeczenia obarczonego tak fundamentalng wa-
dg mogtoby okazac sie nader utrudnione, w ostatniej zas z opisanych sytu-
acji — wrecz niemozliwe. Dostrzegajgc, zapewne, to uwikfanie, T. Grzegor-
czyk rozwazat pierwotnie zaliczenie ,...takiego uchybienia do innych powo-
dow niewaznosci w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 8” (zob. T. Grzegorczyk: op.
cit., wyd. I, s. 259). Po nowelizacji procedury karnej, dokonanej ustawg z

dnia 20 lipca 2000 r., odwotanie sie do tego typu rozumowania, stanowig-
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cego przystowiowg ostatnig deske ratunku, nie wchodzi jednak juz w ra-
chube, z uwagi na skreslenie w art. 101 § 1 pkt 8, a tym samym stworzenie
zamknietego katalogu przyczyn niewaznosci.

Poniewaz tak paradoksalnych rezultatow wyktadni nie sposéb, zda-
niem Sgdu Najwyzszego, zaakceptowaé, nalezy stwierdzic¢, ze ,innym po-
stepowaniem karnym”, w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k., jest kazde
prawomocnie ukonczone postepowanie, poprzedzajgce postepowanie, w
trakcie ktérego wydano ponowne rozstrzygniecie co do tego samego czynu
tej samej osoby. Nie ma zatem znaczenia prawnego to, czy postepowania
wczesniejsze i pozniejsze toczyty sie przed réznymi sgdami, ani tez nawet
to, czy zostaty one w techniczny sposob wydzielone jako odrebne sprawy,
czy tez wydzielenie takie nie nastgpito.

Na zakonczenie nalezy jeszcze rozwazyC, w jakich sytuacjach
stwierdzenie stanu rzeczy osadzonej nie powinno powodowac uruchomie-
nia procedury zmierzajgcej do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, ale
odmowe wszczecia postepowania lub umorzenie postepowania wszczete-
go (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Ot6z, dyrektywa postepowania okreslona w tym
ostatnim przepisie znajdzie zastosowanie wéwczas, gdy organ procesowy
dostrzeze jeszcze przed wydaniem orzeczenia, iz postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone.
Wowczas to wiasnie nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Jesli jednak powaga rzeczy osgdzonej nie zosta-
nie w pore dostrzezona i dojdzie juz do wydania (nieprawomocnego lub
prawomocnego) ponownego rozstrzygniecia co do tego samego czynu tej
samej osoby, wowczas witasciwg drogg przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem jest stwierdzenie niewaznosci orzeczenia wydanego pomimo wy-
stepowania przestanki ne bis in idem (art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k.). Dodac¢ wy-
pada, iz nie bez gtebokich racji odmiennie zostaty uregulowane skutki na-

ruszenia stanu zawistosci sprawy, ktore w zadnym uktadzie procesowym
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nie tylko nie moga, ale i nie powinny stanowi¢ podstawy stwierdzenia nie-
waznosci orzeczenia. Takze i ta ostatnia przeszkoda procesowa jest co
prawda zwigzana z zakazem ne bis in idem, tyle tylko, ze o ile w wypadku
naruszenia rei iudicatae dochodzi automatycznie do ztamania tego zakazu,
o tyle w wypadku naruszenia litis pendentis powstaje dopiero potencjalna
mozliwos¢ jego przekroczenia. Co wiecej, to wkasnie ewentualne okreslenie
nawet tagodniejszych” skutkbw naruszenia zawistosci sprawy, w postaci
np. potraktowania tego uchybienia jako bezwzglednej, czy chocby tylko
wzglednej, przyczyny odwotawczej, prowadzitoby niekiedy do niemozliwych
do zaakceptowania skutkow (zob. w tej mierze szerzej Z. Gostynski /red./:
op. cit., t. I, s. 378 oraz P. Hofmanski /red./: op. cit., t. |, s. 466).

Z wszystkich opisanych powodow Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o

tresci sformutowanej na wstepie.



