Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
[l SW 16/02

Kazde przekroczenie limitu wptat od oséb fizycznych na rzecz partii poli-
tycznej (art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) powoduje odrzucenie
przez Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania partii o zrédtach pozyska-

nia srodkéw finansowych.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Beata Gudowska, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Zbigniew Myszka, Herbert

Szurgacz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2002 r. sprawy ze skargi Samoobrony Rzeczpospolitej Polskiej na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 lipca 2002 r. w przedmiocie odrzucenia

sprawozdania finansowego

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 29 lipca 2002 r. Panstwowa Komisja Wyborcza, dziatajgc na
podstawie art. 38a ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.), odrzucita sprawozdanie Samo-
obrony Rzeczypospolitej Polskiej o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania przez Samoobrone Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Fundusz Wyborczy oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Fundu-
szu Wyborczego w 2001 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita, ze Samoobrona RP przyjeta od trzech
0so6b fizycznych srodki finansowe na tgczng kwote 39.300 zt, przekraczajgce o 5.100

zt dozwolony limit wpfat od oséb fizycznych, stwierdzajgc, ze stanowi to naruszenie



art. 25 ust. 4 ustawy o partiach politycznych. Darowizny te nie zostaty zwrécone dar-
czyncom, ani wptacone do depozytu sgdowego. Ponadto PKW stwierdzita narusze-
nie art. 36 ust. 1 ustawy o partiach politycznych polegajgce na przyjeciu przez Fun-
dusz Wyborczy od Komitetu Wyborczego Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej
zwrotu wczesniej przekazanych srodkow w kwocie 115.876 zt przed ostatecznym
rozliczeniem kosztow kampanii wyborczej obcigzajgcych Komitet Wyborczy Partii.

Petnomocnik Samoobrony RP zaskarzyt powyzszg uchwate PKW w catosci,
wnoszgc o jej uchylenie. W ocenie skarzgcego, drobne uchybienie w postaci prze-
kroczenia o 5100zt dozwolonego limitu wptat od oséb fizycznych nie powinno skut-
kowac odrzuceniem catego sprawozdania. Przepis art. 38a ustawy o partiach poli-
tycznych, zdaniem skargi, daje mozliwos¢ przyjecia przez PKW sprawozdania Sa-
moobrony.

Po drugie, wykazana przez PKW kwota 115876 zt rzekomo wptacona na Fun-
dusz Wyborczy z Funduszu Wyborczego - tak w skardze - (prawdopodobnie powinno
by¢ z rachunku Komitetu Wyborczego) stanowita w istocie zwrot srodkéw pieniez-
nych wptaconych na Fundusz Wyborczy przez osoby fizyczne z naruszeniem formal-
nych wymogow ich wptaty. Po ujawnieniu, ze sg to kwoty nieprawidtowo wptacone,
zwrocono je na konto Funduszu Wyborczego partii, azeby ten przekazat je osobom,
ktoére tych wadliwych wptat dokonaty. Zdaniem Samoobrony powyzsze powinno by¢
potraktowane na jej korzysc, a nie prowadzi¢ do odrzucenia sprawozdania.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sgdu Najwyzsze-
go do zajecia stanowiska w sprawie skargi, podtrzymata poglad wyrazony w
uchwale. W szczegdlnosci nie podzielita opinii, ze stwierdzone naruszenie art. 25 ust.
4 ustawy daje mozliwosc przyjecia sprawozdania. Powotujgc sie na art. 38a ust. 2
ustawy o partiach politycznych PKW wskazata, ze powotany przepis, ani tez zaden
inny nie upowaznia Komisji do oceny i wartosciowania zakresu naruszonego prawa,
a zatem kazde naruszenie przepiséw ustawy skutkuje odrzuceniem sprawozdania.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, dotyczgcego naruszenia art. 36 ust. 1
ustawy o partiach politycznych, PKW podkreslita, ze przeniesienie srodkow z rachun-
ku Komitetu Wyborczego Samoobrona RP z powrotem na rachunek Funduszu Wy-
borczego, zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja Wy-
borcza do Sejmu RP i do Senatu RP (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.), jest mozliwe
jedynie w sytuacji okreslonej w tym przepisie. Skoro Komitet Wyborczy Samoobrona

RP w sprawozdaniu wyborczym wykazat niedobor srodkéw (1 555 912 z), to zwrot



srodkéw z rachunku Komitetu Wyborczego na Fundusz Wyborczy byt nieuprawniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pierwsze nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art.34b powotanej wyzej ustawy o
partiach politycznych, rozpatrujgc skarge partii na postanowienie Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych,
Sad Najwyzszy stosuje przepisy KPC w czesci dotyczgcej postepowania nieproce-
sowego, CO 0znacza, iz rozprawe wyznacza sie z inicjatywy sadu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, zas orzeczenia sgdu zapadajg w formie postanowienia ( art. 514 § 1
i 516 KPC). W ocenie skfadu rozpoznajgcego sprawe, nie zachodzita potrzeba wy-
znaczania rozprawy, skoro w toku postepowania stanowiska Panstwowej Komisji
Wyborczej i Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej zostaty przedstawione i uzupet-
nione w kolejnych pismach i nie budzity watpliwosci.

Przechodzac do istoty sprawy nalezato stwierdzi¢ co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Argumenty zaprezentowane w nigj nie sg argu-
mentami natury prawnej. Ograniczajg sie one w zasadzie do prob zminimalizowania
stopnia naruszenia przepisdw prawa jak rowniez przedstawienia swoich racji. Jedno-
czesnie pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, ktore jedno-
znacznie nie pozwalajg na uzaleznianie przyjecia lub odrzucenia sprawozdania od
dobrej badz ztej woli naruszajgcego prawo. Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o partiach
politycznych okresla tgczng dozwolong sume wptat od osoby fizycznej na rzecz partii
politycznej z wytgczeniem sktadek cztonkowskich na kwote nieprzekraczajgcg w jed-
nym roku najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace pracownikéw obowig-
zujgcego w dniu poprzedzajgcym wptate zas na Fundusz Wyborczy partii politycznej
w jednym roku nieprzekraczajgcg 15-krotnosci najnizszego miesiecznego wynagro-
dzenia za prace pracownikow obowigzujgcego w dniu poprzedzajgcym wptate. Limit
ten (11 400 zt od kazdej z tych osdb) zostat przekroczony w rozpatrywanej sprawie o
5.100 zt co nie zostato w skardze zakwestionowane. Przepis art. 38a powotanej
ustawy nie uzaleznia obowigzku odrzucenia sprawozdania od wysokosci sumy prze-
kroczenia, tak wiec kazde przekroczenie dozwolonego limitu powoduje naruszenie
przepisu i skutkuje odrzuceniem sprawozdania.

Odnosnie do drugiego zarzutu polegajgcego na naruszeniu art. 36 ust. 1

ustawy o partiach politycznych poprzez przyjecie przez Fundusz Wyborczy od Ko-



mitetu Wyborczego Partii wczesniej przekazanych srodkéw w kwocie 115.876 zt
przed ostatecznym rozliczeniem kosztéw kampanii wyborczej, sugestia zawarta w
skardze, iz Partia chciata unikng¢ finansowania kampanii wyborczej srodkami pie-
nieznymi uzyskanymi z naruszeniem formalnych wymogoéw prawa, jest takze polemi-
kg z bezspornie ustalonymi faktami, ktére pozostajg w jednoznacznej sprzecznosci z
wymaganiami stawianymi w art. 36 ust. 1. Przepis ten bowiem okresla, ze Srodki fi-
nansowe gromadzone w ramach Funduszu Wyborczego mogg pochodzi¢ z wptat
wiasnych partii politycznej oraz darowizn, spadkow i zapisow. Przyjecie zwrotu tych
srodkow przez Fundusz Wyborczy, przy niezaistnieniu okolicznosci wskazanych w
art. 116 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktéry nakazuje przeniesienie srodkéw z Komitetu
Wyborczego na Fundusz Wyborczy w przypadku nadwyzki pozyskanych srodkow
nad poniesionymi wydatkami, oznacza iz doszto do naruszenia przepisu ustawy. W
tej sytuacji, odrzucajgc sprawozdanie wyborcze, PKW zastosowata przepis art. 38a
ust. 5, nakazujgcy odrzucenie sprawozdania w przypadku naruszenia prawa. Jej
uchwata wiec jest w petni zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Warto tez na koniec
tych wywodow powotac, zachowujgcy aktualnosc takze na gruncie niniejszej ustawy,
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 22 maja 2001 r., [l SW
12/01, w mys$| ktérego brak winy w ztamaniu prawa lub znikomy stopien jego naru-
szenia nie majg znaczenia dla przestanek odrzucenia sprawozdania wyborczego na
podstawie art. 87 h ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 )

Z tych wzgleddw podzielajgc - jako w petni uzasadnione - stanowisko zawarte
w zaskarzonej uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej, orzeczono jak w postano-
wieniu.



