Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
Il RN 156/01

Zwrot kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodu osobowego
stanowigcego wiasnos¢ udziatowca (akcjonariusza) spotki i zarazem cztonka
jej zarzadu nie byt "wydatkiem na jego rzecz" w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 38
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm., w brzmieniu obowigzuja-
cym przed dniem 1 stycznia 1999 r.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2002 r.
sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,M.” Spétka z 0.0. w S.
na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 10 listopada 1998 r. [...] w przedmiocie podat-
ku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 1996, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

[...] Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 7 lipca 1998 r. okredlit dla Przedsie-
biorstwa Produkcyjno - Ustugowego ,M.” - Spdtka z 0.0. w S. zobowigzanie podatko-
we z tytutu podatku dochodowego od osdb prawnych za 1996 r. w kwocie 33.971 zt
oraz zalegto$¢ podatkowg z tego tytutu w kwocie 27.882 zt. W uzasadnienia tej decy-
Zji podano, ze Spotka w roku podatkowym 1996 r. btednie uwzglednita wydatki na
prenumerate czasopism i ubezpieczenia samochodu w 1997 r., zaliczyta do kosztéw
uzyskania przychodu wydatki zwigzane z zakupem positkow, uwzglednita w tychze

kosztach wydatki na jednorazowe przepustki dla swoich pracownikéw, a takze bez-



podstawnie zaliczyta do tych kosztéw wynagrodzenia za prace swiadczong przez
Z.S. 1 P.R. - udziatowcéw Spofki oraz cztonkow jej zarzadu, skfadki na ich ubezpie-
czenie spoteczne , jak rowniez zwrot na ich rzecz kosztow podrézy stuzbowych i ry-
czattéw za uzywanie prywatnych samochodow dla potrzeb dziatalnosci Spétki. Urzad
Skarbowy uznat, Ze umowy o prace zostaty zawarte bez powotania petnomocnika
wymaganego przez art. 203 Kodeksu handlowego, co zgodnie z art. 58 § 1 KC spo-
wodowato ich niewaznosc.

W odwotaniu do Izby Skarbowej w S. Spétka zarzucita btedng wykfadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 203 i 235 KH oraz art. 58 KC, jak tez art. 15 ust. 1 i art.
16 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654), a takze niewyja-
Snienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Btedna jest zdaniem Spétki ocena kosztow uzyskania przychoddéw w odniesieniu do
wydatkéw wykazanych dowodami ksiegowymi wystawionymi przez Zarzad Portu S.-
S., gdyz zostata oparta na przepisach ustawy o rachunkowosci, zamiast ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych. Organ podatkowy pierwszej instancji nie
wyjasnit tez wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnianiem cztonkow zarzadu i
zarazem udziatowcow Spotki, a ponadto btednie zinterpretowat i zastosowat odpo-
wiednie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu handlowego oraz ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych. Jako wydatki poniesione na rzecz udziatowcow nie
powinny by¢ zwiaszcza traktowane wydatki zwigzane z uzywaniem wtasnego samo-
chodu do stuzbowych celow. W tym przypadku zastosowanie znajduje bowiem art.
16 ust. 1 pkt 51 powotanej ustawy, gdyz niezaleznie od tego czy Z.S. i P.R. byli pra-
cownikami, czy udziatowcami, to mieli prawo domagania sie ekwiwalentu za uzywa-
nie swoich samochodow do celow stuzbowych, ktére to wydatki byty scisle zwigzane
z przychodami Spofki.

Izba Skarbowa w S. decyzjg z dnia 10 listopada 1998 r. [...] uchylita zaskarzo-
na decyzje w czesci i okreslita Spotce wysokos¢ zobowigzania podatkowego w po-
datku dochodowym od os6b prawnych za 1996 r. w kwocie 33.680 zt oraz wysokos$é
zalegtosci podatkowej z tego tytutu na kwote 27.537 zt. Izba Skarbowa uznata traf-
no$¢ zarzutu co do wydatkéw na przepustki dla pracownikéw Spotki i oddalita odwo-
tanie w pozostatym zakresie. Organ odwotawczy uznat, ze umowa o prace pomiedzy
Spotkg a jej udziatowcami byta z powodu sprzecznosci z art. 203 KH dotknieta sank-

cjg niewaznoséci, wobec czego nie wywotata skutkéw w sferze podatkowej i w konse-



kwencji wydatki poniesione z tego tytutu sg objete unormowaniem z art. 16 ust. 1 pkt
38 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych i nie stanowig kosztu uzyska-
nia przychodéw. Co sie tyczy uzywania prywatnych samochodéw cztonkoéw zarzadu i
zarazem udziatowcow Spdiki, to I1zba Skarbowa staneta na stanowisku, ze mozliwos$é
zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 51 powotanej ustawy jest w tym przypadku wytgczona
przez przepis pkt 38.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie rozpozna-
jacy skarge wniesiong przez Spotke wystgpit w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
do Prezesa NSA o wyjasnienie przez sktad siedmiu sedziéw nastepujacej watpliwo-
Sci prawnej : ,czy zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 203 KH moze by¢
podstawg uznania, ze cztonek zarzgdu spotki nie jest jej pracownikiem i skutkowaé w
mysl| art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w
brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r. wytgczeniem faktycznie wyptaconego wynagro-
dzenia z kosztéw uzyskania przychodow spotki jako wydatkow na rzecz udziatowca
?”. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie podjgt w dniu 10 lipca 2000 r. w
skfadzie siedmiu sedziéw uchwate (FPS 4/00), w ktérej na cytowane wyzej pytanie
prawne udzielit odpowiedzi twierdzacej. Przystepujgc do merytorycznego rozpozna-
nia przedmiotowej skargi Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Szczecinie podkreslit w szczegdlnosci, ze cztonek zarzgdu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig nie moze w Swietle art. 203 KH zawrze¢ umowy o prace z samym
sobg ani tez z innymi cztonkami zarzadu jako reprezentantami spotki, przy czym po-
wotany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wiec umowa spotki nie
moze w tym zakresie zawiera¢ odmiennych postanowien. Kodeks handlowy normu-
jacy w art. 198 prawo do zasady reprezentacji spotki ograniczyt je wobec cztonkow
zarzadu w bezwzgledny sposob w kolejnych przepisach dotyczacych sfery stosun-
kow wewnetrznych. Przepis art. 203 KH ma przy tym zastosowanie wobec wszyst-
kich uméw, a wiec rowniez do umow o prace. Sprzecznos$¢ czynnosci prawnej z tym
przepisem powoduje zgodnie z art. 58 § 1 KC jej niewaznos¢. Wynagrodzenia wypta-
cone na podstawie takich niewaznych umow nie mogg by¢ w konsekwencji zaliczone
do kosztéw uzyskania przychodéw, albowiem zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy
,nie uwaza sie za takie koszty wydatkéw na rzecz udziatowcow (akcjonariuszy) i
cztonkow spotdzielni nie bedacych pracownikami w rozumieniu odrebnych przepi-

sow”. Cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, z ktérym zawarto



umowe o prace z naruszeniem art. 203 KH nie moze by¢ uznany za pracownika,
choéby nawet praca na rzecz spétki byta rzeczywiscie swiadczona. Sad podzielit po-
nadto stanowisko organow podatkowych co do tego, ze wszelkie inne wyptaty na
rzecz udziatowcoéw Spotki podlegajg wytgczeniu z kosztow uzyskania przychodow.
Dotyczy to sktadek na ubezpieczenie spoteczne cztonkdéw zarzadu i udziatowcdw nie
bedacych pracownikami, jak rowniez zwrotu kosztow uzywania prywatnych samo-
chodéw dla potrzeb dziatalnosci Spoétki. W tej ostatniej kwestii Sgd podzielit poglad,
ze z uwagi na tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy ograniczona jest mozliwos¢ zastoso-
wania przepisu pkt 51. Wydatki wytgczone na podstawie przepisu pkt 38 nie mogag
bowiem podlegac¢ uwzglednieniu na podstawie przepisu pkt 51.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzyt po-
wyzszy wyrok NSA rewizjg nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 16 ust.
1 pkt 51 w zwigzku z pkt 38 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych przez
uznanie, ze koszty uzywania dla potrzeb Spétki prywatnego samochodu udziatowca
nie mogg by¢ wliczone do kosztow uzyskania jej przychodow, a takze art. 22 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o NSA wskutek oddalenia skargi, mimo iz za-
skarzone decyzje naruszaty prawo w sposob wptywajgcy na wynik sprawy, wobec
czego na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA domagat sie uchylenia zaskarzone-
go wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej napisano, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska NSA co do podatko-
wych skutkéw uzywania dla potrzeb Spétki prywatnego samochodu udziatowca.
Chodzi tu o interpretacje art. 16 ust. 1 pkt 38 oraz pkt 51 ustawy o podatku docho-
dowym od osbéb prawnych, a zwtaszcza okreslenie wzajemnego stosunku tych unor-
mowan. W tej sprawie NSA uznat bez wtasnej argumentacji stanowisko Izby Skarbo-
wej w S., ktéra w odpowiedzi na skarge napisata miedzy innymi, ze ,0g6t podmiotow
ponoszgcych wydatki zwigzane z uzywaniem prywatnego samochodu dla celéw pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, do ktérych mozna by hipotetycznie zastosowac
art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy zostat w przepisie pkt 38 zawezony przez unormowanie
sytuacji prawnej pewnej czesci podmiotéw, a mianowicie udziatowcow spotki nie be-
dacych jej pracownikami”. Tymczasem wydatki z tytutu kosztow uzywania prywatne-
go samochodu na potrzeby spotki nie sg ,wydatkami na rzecz udziatowcow”. Stusz-
nie to zresztg zauwazyt NSA w wyroku z dnia 25 maja 1997 r. [...] stwierdzajgc, ze w
art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy ,chodzi o wydatki jednostronnie ponoszone przez podat-

nika na rzecz udziatowcow, a nie o zwrot wydatkéw (kosztéw) poniesionych przez



udziatowca jako odrebny podmiot na rzecz spofki, ktdrg ten koszt obcigzat”. W mo-
tywach powotanego wyzej wyroku NSA wskazano, ze obcigzenie jakiegos podmiotu
kosztami korzystania z cudzego samochodu znajduje oparcie w instytucjach prawa
cywilnego, a w szczegolnosci w umowie uzyczenia. Réwniez w wyroku wydanym
przez wroctawski Osrodek Zamiejscowy NSA w dniu 25 stycznia 1996 r. (SA Wr
667/95) przyjeto, ze przepis art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy normuje koszty zwigzane z
uzywaniem do celéw stuzbowych cudzego samochodu w sytuacji, gdy samochdd nie
stanowi wiasnosci podatnika bez wigzania ich z rodzajem stosunku prawnego
tgczgcego osobe korzystajgcg z samochodu i podatnika rozliczajgcego te koszty.
Pierwszy Prezes SN uwaza, ze art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy nie jest przepisem
szczegolnym wobec jej art. 16 ust. 1 pkt 51, totez nie uchyla zastosowania tego dru-
giego przepisu w sytuacji, gdy wiascicielem samochodu uzywanego dla potrzeb
spofki bedgcej podatnikiem jest jej udziatowiec. Wbrew sugestiom organow skarbo-
wych wykfadnia taka nie pozostaje tez w sprzecznosci z pogladem wyrazonym w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il ARN 47/96. We wspo-
mnianym wyroku jako ,wydatki na rzecz udziatowcéw nie bedgcych pracownikami w
rozumieniu odrebnych przepiséw” Sad Najwyzszy zakwalifikowat wydatki na rzecz
udziatowcdw jako osob swiadczacych ustugi na podstawie zarobkowych umow cywil-
noprawnych, np. umowy zlecenia czy umowy o dzieto. Stanowiska tego nie sposob
odnosi¢ do wydatkéw poczynionych z tytutu kosztéw uzywania cudzej rzeczy (samo-
chodu) dla potrzeb spotki. Nawet gdy wtascicielem samochodu jest udziatowiec
spotki, to zwrot kosztow uzywania pojazdu nie moze by¢ traktowany jako wydatek
,na rzecz udziatowca” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy, a tym samym nie

powinien by¢ wytgczany z pojecia kosztow uzyskania przychodéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, przy czym Sad Najwyzszy rozpoznaje ta-
kie sprawy przy odpowiednim zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywil-
nego o kasacji, czyli w zakresie zaskarzonym kasacjg i w ramach jej podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - jedynie niewaznos¢ poste-
powania (art. 393 § 1 KPC). Skoro wiec przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie jest wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego tylko w czesci dotyczgce;j

dopuszczalnos$ci wytgczenia z kosztéw uzyskania przychodéw Spétkiz 0. o ,M.” w S.



wydatkéw poniesionych w 1996 r. na uzywanie dla jej potrzeb samochodéw beda-
cych witasnoscig wspolnikéw i zarazem cztonkdéw zarzgdu zatrudnionych na podsta-
wie umowy o prace, to Sgd Najwyzszy zajmowat sie jedynie wyktadnig art. 16 ust. 1
pkt 51 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych w
owczesnym brzmieniu tego przepisu, a jeszcze doktadniej rzecz ujmujac - ksztattem
relacji powotanego unormowania wobec regulacji zamieszczonej w art. 16 ust. 1 pkt
38 ustawy. Naczelny Sgd Administracyjny przytaczyt sie bowiem bez blizszej moty-
wacji do zapatrywania organéw administracji podatkowej, ze drugi z wymienionych
przepisOw ogranicza zakres zastosowania pierwszego z nich. Innymi stowy, aczkol-
wiek w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy nie mozna by wydatkom Spétki na uzywa-
nie do stuzbowych potrzeb samochodow stanowigcych wiasnosc¢ innych podmiotéw
odmawiac¢ przymiotu kosztow uzyskania przychodow, to nie dotyczy to jednak przy-
padku, w ktorym podmiotami tymi mieliby by¢ udziatowcy, gdyz wydatki ,na ich rzecz”
s$g wspomnianego przymiotu pozbawione w generalny sposéb na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 38 ustawy.

Co prawda zwrot o wydatkach ponoszonych ,na rzecz” udziatowcow (akcjona-
riuszy), zamieszczony w art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy do korica 1998 r., miat prima
facie bardzo szeroki zakres, ale to nie znaczy, ze rozciggat sie na wszelkie wydatki
dokonywane na ich ,korzysc”, dla ich ,dobra”, w ich ,interesie”, czy chocéby tylko ,do
ich rgk”, niezaleznie od charakteru danego swiadczenia. Nalezy bowiem pamietac,
ze kosztami uzyskania przychodu sg wedtug art. 15 ust. 1 ustawy koszty poniesione
w celu osiggniecia przychodow, za wyjgtkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1.
Zasadg jest zatem odliczanie od przychodow kazdego wydatku, ktory pozostaje w
przyczynowym zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i ktérego poniesienie miato bgdz
mogto mie€ wptyw na wysokosc¢ osiggnietego przychodu. Takie wydatki sg w istocie
swoistg ,ceng”, ktorg trzeba kazdorazowo zapfaci¢ za osiggniecie rzeczywistego albo
choéby tylko potencjalnego przychodu. Inaczej méwigc, wspomniane wydatki nie sg
z natury rzeczy jednostronnym przysporzeniem i majg swoj szeroko pojety
ekwiwalent takze wowczas, gdy sg czynione ,na rzecz” udziatowcow (akcjonariuszy),
czy tez raczej - im kompensowane (zwracane). W konsekwencji ewentualne zakazy
uwzgledniania tak pojetych kosztéw dziatalnosci muszg mie¢ ustawowe oparcie i nie
mogaq byc¢ interpretowane w rozszerzajgcy sposob. W swietle tych rozwazan nalezy
przyjac, ze modyfikacja tresci art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy, dokonana ustawg z dnia

20 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych



(Dz.U. Nr 144, poz. 931) i polegajaca na wytgczeniu z kosztow uzyskania przycho-
dow jedynie wydatkdéw zwigzanych z dokonywaniem ,jednostronnych swiadczen na
rzecz udziatowcédw (akcjonariuszy)”, miata w gruncie rzeczy interpretacyjny charak-
ter.

Na marginesie trzeba dodac, ze wyrazone tu zapatrywania nie pozostajg w
kolizji z tezg lub z motywami uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 1996 r., Il ARN 47/96 (OSNAPIUS 1997 r. nr 7, poz. 110). Tamto orzecze-
nie dotyczyto jedynie kwestii, czy za koszty uzyskania przychodu mogg by¢ w swietle
owczesnej redakcji art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy uznane wydatki spétki poniesione na
wynagrodzenia dla udziatowcow (akcjonariuszy) zatrudnionych na podstawie zarob-
kowych umdéw cywilnoprawnych i w zaden sposob nie odnosito sie do relacji tego
przepisu wobec uregulowania art. 16 ust. 1 pkt 51.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 236 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 393" §1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



