Postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
Il RN 177/01

Miastu na prawach powiatu przystuguje legitymacja do wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego od decyzji wojewody jako organu dru-
giej instancji w sprawie, w ktoérej prezydent miasta wydal decyzje, dziatajac
jako organ pierwszej instancji wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nie-
ruchomosci i wykonujac zarazem zadania starosty z zakresu administracji rza-
dowej (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. w zwigzku z art. 142 w zwigzku z art. 4
pkt 9b* ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2002 r.
sprawy ze skargi Zarzgdu Miasta P. na decyzje Wojewody W. z dnia 4 stycznia 2001
r. [...] w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od postanowienia Naczelne-
go Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 20 lutego
2001 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu postanowie-
niem z dnia 20 lutego 2001 r. [...] odrzucit skarge Zarzgdu Miasta P. na decyzje Wo-
jewody W. z dnia 4 stycznia 2001 r. w przedmiocie zwrotu nieruchomoséci. W uza-
sadnieniu tego postanowienia Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze jest nie-
sporne, iz z art. 33 (jakkolwiek w uzasadnieniu powyzszego wyroku btednie wska-

zano w tym kontekscie na art. 32) ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sa-



dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) jednoznacznie wynika, iz ,do
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi do NSA nie nalezy organ administra-
cji, ktoremu w sprawie, na ktérymkolwiek jej etapie, przystuguje kompetencja do jej
decyzyjnego rozstrzygniecia. Tym samym organowi | instancji nie przystuguje skarga
na decyzje organu Il instanciji, ktory - dziatajgc jako organ odwotawczy - uchylit decy-
zje pierwszoinstancyjng i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania”.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pismem z dnia 14 sierpnia 2001 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2001 r. [...],
zarzucajgc temu postanowieniu razgce naruszenie: Po pierwsze - art. 33 ust. 1
ustawy o NSA oraz art. 28 KPA: ,w zwigzku z brakiem ustalenia, ze w sprawie o
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, stanowigcej obecnie wtasnos¢ okreslonej gminy
ta gmina, dziatajgc poprzez swoj zarzad, ma status strony, a w szczegolnosci jest
legitymowana do wniesienia skargi do NSA od niekorzystnej dla tej gminy decyzji or-
ganu Il instancji”. Po drugie - art. 7, art. 8 i art. 11 KPA oraz art. 328 § 2 KPC w
zwigzku z art. 59 ustawy o NSA: ,wobec przejscia do porzadku nad faktem, ze Pre-
zydent Miasta P., wydajgc w niniejszej sprawie decyzje jako organ | instancji, nie
dziatat jako podmiot reprezentujacy Miasto P., lecz jako podmiot realizujgcy kompe-
tencje starosty, wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej, z mocy art.
142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000
r. Nr 46, poz. 543) w zwigzku z art. 4 pkt 9 b' tej ostatniej ustawy”. Po trzecie - art. 27
ust. 2 ustawy o NSA: ,wobec odrzucenia skargi Miasta P. - jako osoby prawa cywil-
nego - na w.w. decyzje Wojewody W. mimo braku zaistnienia okolicznosci, ktére

uzasadniatyby wydanie tego typu rozstrzygniecia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle art. 33 ust. 1 ustawy o NSA, postepowanie sgdowoadministracyjne
wszczyna sie na podstawie skargi wniesionej przez uprawniony organ, przy czym le-
gitymacje prawng do wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego po-
siada przede wszystkim ,kazdy, kto ma interes prawny” (art. 33 ust. 2 ustawy o NSA),
tzn. kazdy kto ze wzgledu na przystugujgce mu wolnosci lub prawa, gwarantowane
Konstytucjg lub ustawg (art. 31 w zwigzku z art. 87 oraz art. 7 Konstytucji RP), wnosi

o dokonanie przez Sad kontroli legalnosci podejmowanych wobec niego dziatan or-



gandow administracji publicznej (art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 21 oraz art. 16 i art. 20
ust. 2 ustawy o NSA). W konsekwencji, legitymacja prawna do wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje rowniez jednostce samorzadu te-
rytorialnego, jako osobie prawnej, w zakresie w jakim przystuguje jej prawo wiasnosci
lub inne prawa majatkowe (art. 165 ust. 1 w zwigzku z art. 64 Konstytucji RP).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na decyzje Wojewody W. z dnia 4 stycznia 2001 r.[...] w przed-
miocie zwrotu nieruchomosci, stanowigcej wtasno$¢ gminy miejskiej na prawach po-
wiatu - Miasta P. (art. 46 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym - jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm. oraz czes¢ XV - Wo-
jewddztwo W. zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r.
w sprawie utworzenia powiatow - Dz.U. Nr 103, poz. 652), wniost Zarzad Miasta P.,
dziatajgcy w imieniu Miasta P. jako jednostki samorzgdu terytorialnego, ktora posiada
osobowos¢ prawng (art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym); oznacza to,
ze skarga ta wniesiona zostata w imieniu wiasciciela nieruchomosci, czyli podmiotu
uprawnionego do wystgpienia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z zgdaniem
dokonania kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Nie jest natomiast trafna argumentacja prawna, jakg postuzyt sie w rozpozna-
wanej sprawie Naczelny Sad Administracyjny w celu uzasadnienia odrzucenia skargi
Zarzadu Miasta P. na decyzje organu drugiej instancji - Wojewody W. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze to, ze stosownie do dyspozycji art. 142 w zwigzku z art. 4
pkt 9b* ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), w rozpoznawanej sprawie w pierwszej
instancji decyzje z dnia 15 listopada 2000 r. (uchylong nastepnie zaskarzong decyzjg
Wojewody W.) wydat nie organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego -
Zarzad Miasta P., lecz Prezydent Miasta P., ktory w tym zakresie dziatat w granicach
kompetenciji przyznanych mu wprost przez ustawe i wykonywat zadania z zakresu
administracji rzgdowej. Dlatego stuszne okazaty sie nie tylko zarzuty podniesione w
rewizji nadzwyczajnej, lecz takze wyrazony w jej uzasadnieniu poglad prawny, wedle
ktérego w Swietle obowigzujgcego porzadku prawnego brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych dla przyjecia, ze miastu na prawach powiatu nie przystuguje
legitymacja prawna do wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(art. 33 ust. 1 ustawy 0 NSA) od decyzji wojewody jako organu drugiej instancji w

sprawie, w ktorej prezydent tego miasta, dziatajgc jako organ pierwszej instanc;ji



wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci i wykonujgc zarazem za-
dania starosty z zakresu administracji rzagdowej (art. 142 w zwigzku z art. 4 pkt 9b*
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), wydat decyzje w tej samej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



