Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
Il RN 178/01

Organ celny dokonuje weryfikacji dokumentéw przedstawionych do od-
prawy celnej towaru, w tym faktury dokumentujacej jego wartos¢ transakcyjna,
w toku postepowania celnego wszczetego w wyniku zgtoszenia towaru do od-
prawy celnej (art. 65 § 5 w zwigzku art. 70 oraz art. 65 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 9
stycznia 1997 r. Kodeks celny, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2002 r. sprawy ze skargi
Bronistawa C. na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 18 czerwca 1999 r.
[...] w przedmiocie wymiaru cta od samochodu — ,Jeep Grand Cherokee”, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2000

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w L. decyzjg z dnia 13 lutego 1998 r. uznat za nie-
prawidtowe dokonane przez Bronistawa C. w dniu 11 lutego 1998 r. zgtoszenie do
odprawy celnej wyprodukowanego w 1996 r. samochodu osobowego ,Jeep Grand
Cherokee”, do ktérego dotgczona zostata faktura zakupu tego samochodu na kwote
8.200 CHF oraz wystawione w Szwajcarii Swiadectwo przewozowe EUR-1 wraz z

oceng techniczng z dnia 5 lutego 1998 r. okreslajgcg warto$¢ pojazdu z uwzglednie-



niem kosztow czesci zamiennych i robocizng na kwote 22.500 PLNi na podstawie
art. 29 § 1 w zwigzku z art. 23 § 7 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny
(Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) okreslit wartos¢ celng sprowadzonego samochodu na
kwote 14.721,13 CHF. Nastepnie, w wyniku odwotania Bronistawa C., Prezes Gtow-
nego Urzedu Cet decyzjg z dnia 18 czerwca 1999 r. uchylit zaskarzong decyzje w
czesci dotyczgcej okreslenia wartosci celnej i wymiaru cta oraz orzekt w tym zakresie
co do istoty sprawy, okreslajgc wysokos¢ naleznego cta na kwote 12.218,20 PLN, a
w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Prezes Gtownego Urzedu Cet stwierdzit w szczegolnosci, ze zgodnie
z art. 23 § 7 Kodeksu celnego wartos¢ transakcyjna zgtoszonego do odprawy celnej
towaru nie moze by¢ przyjeta za wartos¢ celng w wypadku, gdy organ celny z uza-
sadnionych przyczyn zakwestionuje wiarygodnosc¢ i doktadnosc¢ informaciji lub doku-
mentow stanowigcych podstawe do okreslenia wartosci celnej towaru, a zwtaszcza w
sytuacji, gdy przedstawiony dokument nie odzwierciedla tzw. rzeczywistej wartosci
towaru (art. 23 § 1 w zwigzku z art. 85 § 1 Kodeksu celnego). O zakwestionowaniu
wiarygodnosci przedstawionej faktury zakupu zgtoszonego do odprawy celnej samo-
chodu w rozpoznawanej sprawie ,zdecydowata przede wszystkim razgco niska -
8.200 CHF - cena sprowadzonego pojazdu w stosunku do rzeczywistej wartosci”. W
takim wypadku, na podstawie art. 23 § 7 Kodeksu celnego, organ celny ustala war-
tos¢ celng towaru w sposoéb okreslony w art. 25 - 29 Kodeksu celnego (art. 24 § 1
Kodeksu celnego). Poniewaz jednak, jak wywiddt w uzasadnieniu swej decyzji Pre-
zes Gtownego Urzedu Cet (powotujgc sie w tym kontekscie na wyjasnienia, jakie w
tej kwestii - stosownie do art. VII Uktadu Ogodlnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu
z 1994 r. - opublikowane zostaty przez tzw. Techniczny Komitet Ustalania Wartosci
Celnej Swiatowej Organizacji Celnej w formie zatgcznikéw nr 1 i nr 2 do zarzadzenia
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 23 wrzesnia 1997 r. w sprawie wyjasnien doty-
czgcych wartoéci celnej - Monitor Polski Nr 67, poz. 657), w przypadku importu uzy-
wanych pojazdéw samochodowych problematyczne jest ustalanie ich wartosci celnej
przy zastosowaniu metod okreslonych w art. 25 i art. 26 Kodeksu celnego, a z kolei
okreslona w art. 27 Kodeksu celnego tzw. metoda ceny jednostkowej towarow iden-
tycznych lub podobnych moze znalez¢ zastosowanie w zasadzie wytgcznie w przy-
padku importu towaru dla celéw handlowych, natomiast okreslona w art. 28 Kodeksu
celnego tzw. metoda wartosci kalkulowanej nie moze by¢ stosowana w wypadku

uzywanych pojazdéw samochodowych, bowiem nie sg one jako takie produkowane,



dlatego ,wartos¢ celna uzywanych pojazdéw samochodowych jest ustalana wedtug
metody ‘ostatniej szansy’ (art. 29 Kodeksu celnego)” i to tym bardziej, ze: ,Zdaniem
Technicznego Komitetu Ustalania Wartosci Celnej mozna sie przy stosowaniu tej
metody oprzec¢ na katalogach lub wyspecjalizowanych czasopismach podajgcych
biezgce ceny na rynku kraju importu dla uzywanych pojazdéw samochodowych. (...)".
W wyniku skargi Bronistawa C., Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Za-
miejscowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2000 r. [...] uchylit decyzje
Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet z dnia 18 czerwca 1999 r. w przedmiocie cta od
uzywanego pojazdu samochodowego ,Jeep Grand Cherokee”. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Naczelny Sgd Administracyjny podnidst w szczegélnosci, ze zakwe-
stionowanie wartosci transakcyjnej towaru (art. 23 § 1 Kodeksu celnego) wynikajgcej
z przedstawionych do odprawy celnej towaru dokumentéw jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy organ celny wskaze przyczyny, ze wzgledu na ktére zakwestionowane
dokumenty uznat za niewiarygodne (art. 23 § 7 Kodeksu celnego). A ponadto, skoro
obowigzuje zasada, wedle ktérej cena transakcyjna stanowi¢ ma podstawe ustalenia
wartosci celnej towaru (art. 23 § 1 Kodeksu celnego), to wyklucza to tym samym
,mozliwo$¢ dowolnego wyboru metody ustalania tej wartosci w oparciu o dalsze
unormowania Kodeksu celnego. Zachodzi zawsze koniecznosc¢ kolejnego uzasad-
nionego eliminowania poszczegodlnych metod ustalania wartosci celnej towaru”.
Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 14 sierpnia 2001 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
10 pazdziernika 2000 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 22 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 23 § 7 i art. 29 § 1 Kodeksu celnego oraz
art. 80 KPA i art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 426), a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA
wnidst o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpo-
znania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano w szczegolnosci, ze w roz-
poznawanej sprawie sporna jest przede wszystkim: ,zasadnos¢ skorzystania przez
organy celne z uwarunkowania zawartego w art. 29 § 1 Kodeksu celnego z uwagi na
stwierdzenie, ze warto$¢ transakcyjna sprowadzonego samochodu nie mogta by¢
przyjeta za jego wartosc celng, poniewaz cena podana na fakturze dotgczonej do

zgtoszenia jest zanizona, a swiadectwo EUR-1 nie odpowiada wymogom okreslonym



w powotanych przez te organy przepisach. (...) Korzystajgc z metody ,ostatniej
szansy” dla ustalenia wartosci celnej, organy administracji celnej uzasadnity jej wybor
niemoznoscig zastosowania art. 25 - 28 Kodeksu celnego (...)". Tymczasem, jak wy-
wiedziono w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej: ,WW niniejszej sprawie organy celne
powotujgc sie w swoich decyzjach na stosowne przepisy miedzynarodowe, majgce
zastosowanie z mocy Porozumienia zawartego miedzy Rzeczgpospolitg Polskg z
jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej
strony, skorzystaty przy ustaleniu wartosci celnej samochodu marki ,Jeep Grand
Cherokee” z wymienionych wskazowek kompetentnych organéw. Sad orzekajacy,
pomijajgc te ustalenia i zarzucajgc Prezesowi Gtéwnego Urzedu Cet niewykonanie
obowigzku wynikajgcego z art. 122 Ordynacji podatkowej wskutek braku wtasnych
ustalen co do stopnia zuzycia samochodu, w istocie naruszyt zasade, o ktérej mowa
w art. 80 KPA w zwigzku z art. 1 Prawa celnego”. Ponadto, w opinii wnoszgcego
rewizje nadzwyczajng, za chybiony nalezy uzna¢ podniesiony w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku zarzut zaniechania przeprowadzenia ‘czynnosci sprawdzajg-
cych’, o ktérych mowa w Dziale V. Ordynacji podatkowej, poniewaz - z mocy art. 262
Kodeksu celnego - do postepowania w sprawach celnych stosuje sie jedynie Dziat

IV. Ordynaciji podatkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Wedle stanu prawnego obowigzujgcego w dacie dokonania zgtoszenia do
odprawy celnej uzywanego samochodu osobowego ,Jeep Grand Cherokee” oraz w
dacie podejmowania przez organy celne rozstrzygnie¢ w rozpoznawanej sprawie, a
takze wedle aktualnie nadal obowigzujgcych w tym wzgledzie przepiséw ustawowych
(ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
75, poz. 802 ze zm.), zasadniczo warto$¢ celng towaru zgtoszonego do odprawy cel-
nej ustala sie na podstawie jego wartosci transakcyjnej, to znaczy ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za ten towar (art. 23 § 1 Kodeksu celnego). Jezeli jednak
,organ celny z uzasadnionych przyczyn zakwestionowat wiarygodnosc¢ i doktadnosc¢
informacji lub dokumentoéw stuzgcych do okreslenia wartosci celnej, ktore nalezy do-
taczy¢ do zgtoszenia celnego (...)” (art. 23 § 7 Kodeksu celnego) - co obowigzany
jest odrebnie wyjasni¢ podmiotowi dokonujgcemu zgtoszenia celnego jedynie na jego

pisemny wniosek (art. 23 § 8 Kodeksu celnego) - wéwczas powinien dokonac ustale-



nia wartosci celnej towaru, stosownie do okolicznosci, naprzéd przy wykorzystaniu
metod, ktére zostaty okreslone kolejno w art. 25 (czyli wedle wartosci celnej ,iden-
tycznych towaréw sprzedanych i wprowadzonych na polski obszar celny w tym sa-
mym lub zblizonym czasie”), art. 26 (czyli wedle wartosci celnej ,podobnych towarow
sprzedanych lub wprowadzonych na polski obszar celny w tym samym lub zblizonym
czasie”), art. 27 (przyjmujgc za wartos¢ celng ,cene jednostkowg towaréw przywozo-
nych badz identycznych lub podobnych sprzedanych na polskim obszarze celnym w
najwiekszych ilosciach i stanie, w jakim sg towary, dla ktérych ustalana jest wartosc
celna”) lub art. 28 Kodeksu celnego (przyjmujgc za wartosc celng tzw. wartosc kal-
kulowang, poprzez zsumowanie kosztéw lub kwot okreslonych w ustawie), a dopiero
w sytuacji, gdy wartos¢ celna towaru nie moze byc¢ okreslona przy zastosowaniu
wymienionych uprzednio metod: ,jest ona ustalana na podstawie danych dostepnych
na polskim obszarze celnym, z zastosowaniem odpowiednich srodkéw zgodnych z
zasadami i ogélnymi przepisami: 1) artykutu VII Uktadu Ogdlinego w sprawie Taryf
Celnych i Handlu z 1994 r.; 2) Porozumienia w sprawie stosowania artykutu VII
Ukfadu Ogdlnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu z 1994 r. (...)".

Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w dacie podejmowania przez orga-
ny celne rozstrzygnie¢ w rozpoznawanej sprawie, obowigzywaty w polskim porzgdku
prawnym tzw. ,Wyjasnienia Technicznego Komitetu Ustalania Wartosci Celngj
Swiatowej Organizacji Celnej (WCO) do Porozumienia w sprawie stosowania arty-
kutu VIl Uktadu Ogdinego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu z 1994 r.”, ktére zostaty
opublikowane w ramach Zatgcznika Nr 1 do Zarzadzenia Prezesa Gtéwnego Urzedu
Cet z dnia 23 wrzesnia 1997 r. - Wyjasnienia dotyczgce wartosci celnej (Monitor Pol-
ski Nr 67, poz. 657 - wydanego na podstawie art. 33 Kodeksu celnego i obowigzujg-
cego do dnia 21 pazdziernika 1999 r., ktére z dniem 22 pazdziernika 1999 r. uchylo-
ne zostato - wydanym réwniez na podstawie art. 33 Kodeksu celnego i rowniez za-
wierajgcym ,Wyjasnienia dotyczgce wartosci celnej” - rozporzgdzeniem Ministra Fi-
nanséw z dnia 15 wrzesnia 1999 r. Dz.U. Nr 80, poz. 908 ze zm.). W ,Studium 1.1. -
Postepowanie wobec uzywanych samochodow”, ktére stanowito integralng czesc¢
powyzszych ,Wyjasnien...”, okreslone zostaty zasady postepowania, jakie obowigzy-
waty organy celne w wypadku ustalania warto$ci importowanych uzywanych pojaz-
déw samochodowych. W kontekscie szczegotowego opisu metod okreslania wartosci
celnej importowanych pojazdéw samochodowych (nota bene, metody te sg co do za-

sady zbiezne z metodami obowigzujgcymi na podstawie art. 25 - 28 Kodeksu celne-



go), zaleznie od roznych mozliwych sytuacji importu uzywanych pojazdéw samocho-
dowych, zostata réwniez wprowadzona zasada, w mysl| ktérej w wypadku, gdy uzy-
wany pojazd samochodowy importowany jest przez osobe fizyczng na wtasne po-
trzeby (a nie w celach handlowych) i byt on uzywany po dokonaniu zakupu, warto$¢
celna tego pojazdu powinna by¢ ustalana przy zastosowaniu tzw. metody ostatniej
szansy, wobec praktycznej nieprzydatnosci innych metod ustalania wartosci celne]
tego rodzaju towaru (art. 7 w zwigzku z art. 2 i 3 pkt 11 Studium 1.1. - na gruncie pol-
skiego porzgdku prawnego metoda ta okreslona zostata wiasnie w art. 29 Kodeksu
celnego).

2. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze zgtoszenia do odprawy
celnej uzywanego pojazdu samochodowego - samochodu osobowego ,Jeep Grand
Cherokee” (wyprodukowanego w 1996 r.), ktéry byt uzywany w okresie nastepujgcym
po zakupie, dokonata osoba fizyczna - Bronistaw C. w dniu 11 lutego 1998 r. w Urze-
dzie Celnym w L. Jednakze organ celny zakwestionowat wiarygodnosc¢ ceny transak-
cyjnej (w kwocie 8.200,- CHF) podanej w fakturze zakupu tego pojazdu samochodo-
wego, uznajac, ze jest ona znacznie zanizona w stosunku do rzeczywistej jego war-
tosci (art. 23 § 7 Kodeksu celnego). W tej sytuacji organ celny obowigzany byt do
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, w ramach toczgcego
sie juz postepowania celnego w sprawie, w celu ustalenia rzeczywistej wartosci cel-
nej zgtoszonego przez zainteresowanego do odprawy celnej uzywanego pojazdu
samochodowego i uczynit to w sposoéb zgodny z obowigzujgcymi wéwczas przepi-
sami prawnymi. Bowiem, wbrew poglagdowi prawnemu wyrazonemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, wedle ktérego ,zasto-
sowanie art. 23 § 7 Kodeksu celnego wigze sie zawsze z koniecznoscig uzasadnie-
nia przyczyn zakwestionowania ceny transakcyjnej poprzez wykazanie niewiarygod-
noéci przedstawionych dokumentéw przed ewentualnym wszczeciem postepowania
celnego”, w danym wypadku w gre wchodzit problem wyjasnienia okoliczno$ci istot-
nej dla rozstrzygniecia sprawy (ustalenie wartosci celnej towaru jest niezbedne w
celu ustalenia kwoty wynikajgcej z dtugu celnego - art. 21 Kodeksu celnego), w ra-
mach toczgcego sie juz postepowania celnego: po pierwsze - wszczecie postepowa-
nia celnego nastepuje z chwilg przyjecia przez organ celny zgtoszenia celnego (art.
65 § 5 Kodeksu celnego); po drugie - dopiero po przyjeciu zgtoszenia celnego, a
wiec w ramach wszczetego na tej podstawie postepowania celnego, organ celny

moze dokonac¢ weryfikacji dokumentéw przedstawionych do odprawy celnej towaru,



w tym miedzy innymi takze przedstawionej przez zgtaszajgcego faktury dokumentu-
jacej wartos¢ transakcyjng towaru (art. 70 Kodeksu celnego); po trzecie - dopiero w
wyniku dokonania weryfikacji dokumentéw przedstawionych do odprawy celnej organ
celny wydaje decyzje okreslajgcg kwote dtugu celnego (art. 70 § 2 w zwigzku z art.
65 § 4 pkt 2 Kodeksu celnego).

W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie - stosownie do wymagan okreslo-
nych w art. 29 § 1 pkt 1 i pkt 2 Kodeksu celnego w zwigzku z art. 2 i 3 pkt 11 ,Stu-
dium 1.1. - Postepowanie wobec uzywanych pojazdéw samochodowych” (powoty-
wanego nadal jako: Studium 1.1.), stanowigcego integralng czes¢ obowigzujgcych w
owym czasie ,Wyjasnien Technicznego Komitetu Ustalania Wartosci Celnej Swiato-
wej Organizacji Celnej (WCQO) do Porozumienia w sprawie stosowania artykutu VII
Ukfadu Ogolnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu z 1994 r.”, ktére zostaty opubili-
kowane w ramach Zatgcznika Nr 1 do Zarzgdzenia Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z
dnia 23 wrzesnia 1997 r. - Wyjasnienia dotyczgce wartosci celnej (Monitor Polski Nr
67, poz. 657) - organy celne miaty obowigzek ustalenia wartosci zgtoszonego do od-
prawy celnej uzywanego pojazdu samochodowego przy zastosowaniu tzw. metody
ostatniej szansy, co tez prawidtowo uczynity w rozpoznawanej sprawie. Podkreslenia
wymaga przy tym i to, ze w uzasadnieniu zaskarzonej do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 18 czerwca 1999 r. wyja-
snione zostaty przyczyny, z powodu ktérych - juz co do zasady - nie byto mozliwe
(‘wydaje sie problematyczne’, jak to okreslono w art. 2 i 3 pkt 11 Studium 1.1.) zasto-
sowanie innej metody (czyli jednej sposréd metod wskazanych w art. 25 - 28 Kodek-
su celnego oraz odpowiednio w art. 1 - art. 6 Studium 1.1.) w celu ustalenia wartosci
importowanego uzywanego pojazdu samochodowego przez osobe fizyczng dla wia-
snych celoéw (co czyni zado$¢ wymaganiu prawnemu okreslonemu w art. 29 § 1 zda-
nie pierwsze Kodeksu celnego - nota bene, w tym zakresie uzasadnienie tej decyzji
nawigzuje wprost do argumentaciji, jaka przytoczona zostata w powotanym Studium
1.1.). Ponadto, w uzasadnieniu decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 18
czerwca 1999 r.: po pierwsze - znalazito sie jednoznaczne stwierdzenie, iz celem do-
ktadnego okreslenia stanu technicznego zgtoszonego do odprawy celnej uzywanego
pojazdu samochodowego organy celne positkowaty sie takze opinig biegtego, ktéra
sporzgdzona zostata na wniosek zgtaszajgcego; po drugie - organ celny wyjasnit, iz
,przy ustalaniu wartosci celnej metoda ‘ostatniej szansy’ organy celne wigze tylko

ustalenie przez biegtego rzeczoznawce procentowego stopnia uszkodzen i brakow”,



natomiast ,(...) nie mogg by¢ brane pod uwage (nawet szacunkowe) koszty czesci
zamiennych i naprawy przedmiotowego pojazdu (...)", co ,(...) uzasadnione jest tym,
ze przy tym samym stopniu uszkodzenia koszty naprawy mogg by¢ rézne w zalezno-
Sci kto, gdzie i kiedy naprawia dany pojazd”; oraz po trzecie - organ celny przedstawit
dokfadnie podstawy dokonanej wyceny oraz sposob okreslenia rzeczywistej wartosci
celnej importowanego pojazdu samochodowego (na kwote 14.309,00 CHF), ktorej
nie odzwierciedlata zakwestionowana przez organy celne razgco niska cena transak-
cyjna nabycia tego pojazdu (udokumentowana przedstawiong przez zgtaszajgcego
fakturg, wedle ktorej cena transakcyjna nabycia tego samochodu opiewata na kwote
8.200,- CHF). Tym samym bezzasadny okazat sie réwniez - podniesiony w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku - zarzut naruszenia art. 122 Ordynacji podatkowe;.

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



