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KwasniewsKi.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w
dniach 21 pazdziernika 1 14 listopada 2002 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego 1 Krajowej Rady
Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7
czerwca 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami postgpowania

odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 czerwca 2002 r.
uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, dokonanego w ten sposob, iz w dniu 1 kwietnia
2001 r. w A., przebywajac na zapleczu lokalu gastronomicznego, stanowigcego
wlasno$¢ Adama B., nie podporzadkowat si¢ zadaniu wlasciciela, a nastepnie
pracownikow Agencji Ochrony Os6éb 1 Mienia oraz interweniujgcych
funkcjonariuszy policji opuszczenia przez niego lokalu, zniewazajac przy tym

pracownikOw wspomniane] wyzej Agencji, wypowiadajac pod ich adresem



grozby uzycia broni palnej 1 dopuszczajac si¢ naruszenia nietykalnosci cielesne;j
Arseniusza K. — pracownika Agencji Ochrony Oso6b i Mienia przez odpychanie
go 1 szarpanie za ubranie. Przyjmujac, iz opisane przewinienie dyscyplinarne
wyczerpuje dyspozycje art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, wymierzyl obwinionemu na podstawie art. 109 §
1 pkt 4 tej ustawy kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Obwiniony, s¢dzia Sagdu Rejonowego, byt od wielu lat znajomym Adama
B., wilasciciela lokalu gastronomicznego, znajdujacego si¢ w A. Obaj
wymienieni, mimo dhuzszej przerwy w tej znajomosci byli do siebie przyjaznie
nastawieni. W dniu 1 kwietnia 2001 r. sedzia Sadu Rejonowego 1 swiadek Adam
B. przebywali w godzinach popotudniowych w lokalu tego ostatniego, w sali
konsumpcyjnej, a pdzniej na zapleczu i spozywali alkohol. Po pewnym czasie,
mi¢dzy wymienionymi doszto do nieporozumien, w czasie ktorych witasciciel
lokalu zazadal opuszczenia go przez sedziego. Przyczyng tego byt fakt, iz
wyraznie nietrzezwy sedzia stawal si¢ natretny wobec klientow lokalu,
dochodzit do poszczegdlnych stolikow, wbrew woli siedzacych przy tych
stolikach, wdawat si¢ z nimi w dyskusje, itp. Mimo kilkakrotnych wezwan
swiadka Adama B. obwiniony lokalu nie chciat opusci¢. W tej sytuacji, na
zadanie wlasciciela, wezwano pracownikow Agencji Ochrony Osob 1 Mienia
,»D.(...)”, w osobach $wiadkéw Arseniusza K. 1 Adama M. Adam B. zadat od
pracownikow Agencji, by wyprowadzili s¢dziego z lokalu, jednakze ten mimo,
1z widziat wyraznie (cho¢by po mundurach stluzbowych), ze ma do czynienia z
ochroniarzami — odmowit wyjscia, powotujgc si¢ na to, ze jest sedzig.

Wobec powyzszego wezwano Policje, a w tym czasie Adam B. 1 sedzia
ublizali sobie. Sedzia grozit Adamowi B. spaleniem pizzerii, a gdy wyszli na
zewnatrz obwiniony tak popchnagt Adama B., Ze ten si¢ wywrocit.

Okoto godz. 18.40 na miejsce zdarzenia przybyli umundurowani

funkcjonariusze Policji, $wiadkowie Robert U. i Robert Z. Funkcjonariusze ci



dowiedziawszy sig, ze jeden z uczestniczacych w zajSciu mezczyzn jest sedzia, a
nadto wobec zgodnych twierdzen obu uczestnikow zajscia, iz Policja nie jest
potrzebna — odstapili od dalszych czynnosci i odjechali.

Sedzia chwilowo opuscil lokal Adama B., jednak po niedlugim czasie
powrocit tam ponownie w towarzystwie swego znajomego. Poniewaz wiasciciel
przedmiotowej pizzerii w dalszym ciggu nie wyrazat zgody na wejscie do tego
lokalu przez sedziego — tenze sedzia pijac piwo butelkowe przed lokalem
usitowat wejs¢ tam przemocg. Wejscia tego bronili bedacy nadal na miejscu ci
sami pracownicy Agencji Ochrony, Swiadkowie Adam M. i1 Arseniusz K.
Wowczas agresja sedziego zwrdcila si¢ przeciwko nim. Poczat wymienionych
wyzywaé wulgarnymi stowami (od ,,durni”, ,,szmaciarzy”, ,,gnojkow”, ,,debili”,
itp.) 1 grozi¢ im, ze ich ,,powystrzela swoim Glockiem” (chodzilo o oczywista
dla wszystkich obecnych grozbe uzycia broni palnej). Wtedy tez naruszyt
nietykalnos¢ cielesng swiadka Arseniusza K. odpychajac go 1 szarpigc za
mundur. Wowczas ponownie wezwano Policje, ktéra tym razem przyjechala
nieoznakowanym samochodem z funkcjonariuszami po cywilnemu — albowiem
oficer dyzurny tak postanowit, ,,chcac roztadowac sytuacje bez rozglosu”.

Przybylym na miejsce policjantom (Krzysztofowi O. 1 Zenonowi A.) udato
si¢ po pewnym czasie sktoni¢ sedziego do dobrowolnego wejscia do samochodu
policyjnego, ktorym zostat odwieziony do domu.

W czasie interwencji Policji fragmenty =zajScia ogladato szereg
przypadkowych $wiadkow, bedacych w tym lokalu oraz na ulicy, wchodzac i
wychodzac z pizzerii, ktorzy to przypadkowi przechodnie widocznie znali
sedziego Sadu Rejonowego, gdyz padly stowa, ze ,,zdarzenie jest parodia, bo
policja stoi, a sedzia robi co chce” i trzeba wezwac policje z B. oraz, ze to ,,nie
pierwszy numer tego se¢dziego”. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat
wiary obwinionemu, ktoéry nie przyznat si¢ do stawianego mu zarzutu. Uznat, iz
stan nietrzezwos$ci obwinionego podczas zajScia jest oczywisty. Nie budzi tez

zadnych watpliwosci, i1z nie podporzadkowal si¢ on Zadaniom wtlasciciela



pizzerii, a nastepnie pracownikow Agencji Ochrony odnos$nie do opuszczenia
lokalu. Nie jest zreszta do przyjecia, aby doszto do dwukrotnej interwencji
Policji, a takze pracownikow Agencji Ochrony, w sytuacji, gdyby obwiniony
dobrowolnie i spokojnie opuscit lokal. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
uznatl takze za udowodniony fakt zniewazenia pracownikow Agencji Ochrony
oraz naruszenia nietykalnos$ci cielesnej jednego z nich, tj. Arseniusza K., a takze
grozenie pracownikom Agencji uzyciem broni palnej. Z opisu zarzucanego
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego Sad wylaczyt natomiast naruszenie
nietykalnosci cielesnej Adama M. oraz odmowe podania danych personalnych
funkcjonariuszom Policji.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze takim zachowaniem
obwiniony uchybit godnosci sprawowanego urzedu sedziego i dopuscit si¢
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070). Wymierzajac
kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce shuzbowe Sad pierwszej
instancji brat pod uwage razaco naganne zachowanie sedziego w czasie
przedmiotowego zdarzenia, a takze fakt, iz obwiniony nie wyciagnatl z tego
zdarzenia zadnych krytycznych wnioskow pod swoim adresem. Wszystkie jego
wyjasnienia sktadane zarowno w pismach dotgczonych do akt sprawy — jak i na
rozprawie dyscyplinarnej nie $wiadczg o poczuciu winy, albowiem w
wyjasnieniach tych sedzia obwinia wszystkich przewijajacych si¢ wokot niego
w tejze sprawie, zupelnie nie widzac swojego, nadzwyczaj karygodnego
zachowania. Jest to bardzo wazna, negatywna okoliczno$¢ szczegolnie w takim
zawodzie, jak zawdd sedziego. Brano tez pod uwage niezwykta determinacje i
uporczywos$¢ obwinionego w niewtasciwym zachowaniu, gdyz zdarzenie trwato
dluzszy czas. Obwiniony — znany w miejscowym $rodowisku — swoim
postepowaniem wywotal zgorszenie znacznej liczby zgromadzonych w miejscu
zdarzenia osob, podwazajac w ten sposOb autOrytet 1 prestiz sprawowanego

urzedu.



Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniesli
obwiniony sedzia oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Obwiniony zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, iz krytycznego dnia dopuscit si¢
zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego na podstawie sprzecznych zeznan
Arseniusza K., Adama M. 1 Adama B., przy czym zeznania te sg sprzeczne
wewnetrznie, sprzeczne migdzy sobg oraz z innymi dowodami. Zarzucit tez
bezzasadng dyskwalifikacje zeznan innych §wiadkow. Nadto zarzucit razaca
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary do wagi zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego. W konkluzji wniost o zmian¢ wyroku 1 uniewinnienie.

Krajowa Rada Sadownictwa =zarzucita razacag niewspdimiernosé
wymierzonej kary w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza agresywne
zachowanie obwinionego, stan jego nietrzezwosci, fakt grozenia uzyciem broni,
bezkrytyczny stosunek do wlasnego postepowania uzasadniajg wniosek o
wymierzenie kary zlozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie obwinionego dotyczy zaskarzonego orzeczenia w catosci, a
wiec zwrocone jest przeciwko uznaniu sedziego Sadu Rejonowego za winnego
popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, co uzasadnia
celowos¢ ustosunkowania si¢ w pierwsze] kolejnosci do zarzutow
podniesionych w tym odwotaniu. Zarzuty te dotyczg przede wszystkim biedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Z uzasadnienia
odwotania wynika, Zze obwiniony kwestionuje dokonanie ustalen faktycznych w
sprawie na podstawie zeznan $wiadkow Arseniusza K., Adama M. i Adama B.
w sytuacji, gdy zeznania te s3 wewngetrznie sprzeczne; zachodzi tez sprzecznos¢
migdzy zeznaniami tych §wiadkow, a takze pozOstaja one w sprzecznos$ci z
innymi dowodami.

Zarzuty te nie sa uzasadnione. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wskazuje jednoznacznie, ze nie tylko



zeznania wyzej wymienionych §wiadkéow byly podstawg ustalen faktycznych.
Sad ten za podstawe ustalen faktycznych przyjat tez zeznania swiadkéw R. U.,
R. Z., Z. B, A. P. 1 K. O., tj. funkcjonariuszy Policji, ktoérzy badz to byli
bezposrednio zaangazowani w dziatania interwencyjne na miejscu zdarzenia
badz to byli powiadomieni o zdarzeniu (oficer dyzurny). Za podstawe ustalen
faktycznych Sad Apelacyjny przyjat tez — wbrew zarzutom obwinionego — tres¢
notatek urzedowych, a nawet czeSciowo same wyjasnienia obwinionego.

Nie jest takze uzasadniony zarzut obwinionego co do wewngtrznej
sprzecznosci zeznan Adama K. 1 Adama M., niewatpliwie gtownych swiadkow
zdarzenia. W swoich zeznaniach $wiadkowie ci podniesli, iz — z uwagi na uptyw
Cczasu — nie pamictaja wszystkich szczegétow zajscia, jednakze zeznali
jednoznacznie o istotnych, z punktu widzenia tresci zarzucanego obwinionemu
czynu, okolicznosciach 1 co wazniejsze, podtrzymali tres¢ notatek
sporzadzonych bezposrednio po zajsciu, po ich odczytaniu przez Sad
Apelacyjny.

Bezzasadny jest tez zarzut obwinionego, jakoby zeznania wskazanych
wyze] SwiadkoOw pozostawaly w sprzecznosci z innymi dowodami. Analiza
tresci ich zeznan oraz zeznan innych §wiadkéw nie daje podstaw, aby przyjaé
zasadno$¢ zarzutu sprzeczno$ci w przedstawieniu okoliczno$ci 1 przebiegu
zaj$cia. Roznice w tych relacjach zwigzane sg z tym, 1z poza swiadkami B., M. 1
K., pozostali $wiadkowie widzieli jedynie poszczegoélne fragmenty zajscia.
Zresztg trafnie Sad Apelacyjny zauwazyt, 1z nie dosztoby do dwukrotne;j
interwencji Policji, a takze pracownikow Agencji Ochrony, gdyby obwiniony
spokojnie opuscit lokal na zagdanie wlasciciela. Wbrew zarzutom obwinionego,
w zeznaniach Swiadkbw Adama M. i1 Adama K. nie ma sprzeczno$ci, ani
wewngetrznej, ani z innymi dowodami, lecz obaj §wiadkowie, ktorzy nie mieli
wczesnie] z obwinionym stycznos$ci, stanowczo, konsekwentnie 1 zgodnie
zeznawali co do faktdow zniewazenia 1 naruszenia nietykalnosci cielesne;j.

Zreszta sam obwiniony na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym o§wiadczyl, ze



nie przypomina sobie tego, aby zniewazyl i naruszyl nietykalnos$¢ cielesna,
pracownikow Agencji Ochrony. W tych warunkach nie mozna przyjaé, ze
przypisane obwinionemu przewinienie dotknigte jest bledem w ustaleniach
faktycznych, ktore miaty wpltyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem
ustalenia faktyczne s3a prawidlowe, dowodowo nie budzace istotnych
watpliwosci.

Obwiniony zarzucil tez, ze Sad Apelacyjny opart orzeczenie wylacznie na
dowodach, ktore go obcigzaja, za§ pomingl dowody dla obwinionego korzystne.
Zarzutu tego jednak nie uzasadnil poprzez wskazanie, jakie dowody poza jego
wyjasnieniami, Sagd Apelacyjny pominat.

Obwiniony wnosit tez, aby dopusci¢ dowod z akt karnych Wydzialu
Grodzkiego Sadu Rejonowego dot. Roberta D. i Adama B. oraz z zeznan
Mariana J., a takze innych dokumentow zwigzanych z jego pracg w Sadzie
Rejonowym. Whnioski te nie zastugiwaly na uwzglednienie z nastepujacych
wzgledow: po pierwsze, nie ma zadnego zwigzku migdzy przewinieniem
stuzbowym sedziego, ktore jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie a
dowodami zgromadzonymi w aktach karnych dot. Roberta D. i Adama B., skoro
— jak twierdzi sam obwiniony — postepowanie karne dotyczyto zupetnie innych
czynow, tj. prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Odno$nie za$
dowodu z zeznan Mariana J. nalezy zauwazy¢, ze sam obwiniony cofngt ten
wniosek dowodowy przed Sadem Apelacyjnym.

Z tych tez wzgledow odwotanie obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego,
ktory kwestionuje przypisanie mu przez Sad Apelacyjny popehienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, nie jest uzasadnione.

Przechodzac do odwotan Krajowej Rady Sadownictwa 1 samego
obwinionego w przedmiocie orzeczonej kary dyscyplinarnej, podnie$¢ nalezy, iz
zgtoszone wnioski s3 oczywiscie odmienne. Obwiniony zarzucajac razacg
niewspoimiernos¢ wymierzonej kary do wagi zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego, wnioskuje tym samym o jej zlagodzenie. Krajowa Rada



Sadownictwa podnosi, iz orzeczenie kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe jest razgco niewspoimierne do sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza agresywne zachowanie si¢ obwinionego, stan jego nietrzezwosci, fakt
grozenia uzyciem broni oraz bezkrytyczny stosunek do wtasnego postepowania i
brak poczucia winy, uzasadniajg wymierzeniec mu kary zlozenia sedziego z
urzedu.

Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny uznal — po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci — iz odwotania te nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy przede
wszystkim podnies¢, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe jest
karg surowa, ktéra wymierzana jest za ci¢zkie przewinienia dyscyplinarne. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z cigzkim
przewinieniem dyscyplinarnym. Zachowanie si¢ sedziego Sadu Rejonowego
shusznie uznano za razaco naganne. Bedac w stanie nietrzezwosci spowodowat
powazne zaklocenia porzadku w miejscu publicznym. Swoim agresywnym i
gorszacym zachowaniem spowodowal interwencje pracownikow Agencji
Ochrony Osob 1 Mienia, a nastgpnie dwukrotng interwencje¢ funkcjonariuszy
Policji. Zniewazyt pracownikow wymienionej Agencji oraz naruszyl
nietykalno$¢ cielesng jednego z nich. Obwiniony nie zwazat przy tym, ze w
swoim $rodowisku matej zbiorowosci jest postacig znang i swoim publicznym
zachowaniem wywotuje zgorszenie zgromadzonych w tym miejscu 0sob.
Obwiniony nie wykazal skruchy, nie poczuwat si¢ do winy, nie wyciagnat
krytycznych wnioskéw pod swoim adresem. Przeciwnie, jego postawa w trakcie
postepowania dyscyplinarnego znajdujaca wyraz w skladanych wyjasnieniach,
pismach 1 tresci odwotania wskazuja, ze nie ma on poczucia winy, nie wykazuje
krytycyzmu wobec wilasnej osOby, obwinia natomiast inne osoby przewijajace
si¢ wokot niego w tej sprawie. Takie zachowanie trafnie Sad Apelacyjny uznat
za okoliczno$¢ obcigzajaca.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci, ktére w petni uzasadniajg kare

dyscyplinarng wymierzong przez Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy — Sad



Dyscyplinarny nie znalazt jednak uzasadnienia, aby siggna¢ do najsurowszej
kary dyscyplinarnej, tj. ztozenia s¢dziego z urzgdu. Nalezy przeciez zauwazy¢,
ze przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe jest niewatpliwie karg
surowa. W katalogu kar dyscyplinarnych (art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych) surowsza od niej jest juz tylko kara ztozenia sedziego z urzedu.
W okolicznosciach sprawy bylaby to kara zbyt drastyczna, biorgc pod uwage
takze przebieg dotychczasowej pracy sedziego Sadu Rejonowego w organach
wymiaru sprawiedliwosci. Nie sposob takze pomingé faktu, iz wykonanie
orzeczonej kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (co pozostaje w gestii
Ministra Sprawiedliwosci) moze okaza¢ si¢ bardzo dolegliwe, skoro Minister
nie jest skrepowany w wyznaczaniu s¢dziemu nowego miejsca stuzbowego.
Przy wyznaczaniu nowego miejsca stuzbowego beda zapewne uwzglednione nie
tylko okoliczno$ci, w jakich doszto do popehlienia przewinienia
dyscyplinarnego, lecz takze postawa, jaka prezentowat obwiniony sedzia po tym
zdarzeniu, negatywna reakcja miejscowego srodowiska, istniejacy konflikt z
przetozonym, itp.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze sedzia ukarany przeniesieniem na inne
miejsce sluzbowe, niec moze awansowaé przez pie¢ lat na wyzsze stanowisko
sedziowskie. Jest to zatem dotkliwa dolegliwos¢.

Bioragc pod uwage, ze kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe jest niewatpliwie karg surowg, ktorej dolegliwos¢ moze by¢
zwigkszona w toku jej realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci, a takze
zwigzana z jej orzeczeniem inna dolegliwos¢ (zakaz awansowania), Sad
Najwyzszy Sad Dyscyplinarny uznat, Ze jest to kara wspotmierna do charakteru
przewinienia i postawy obwinionego.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



