Postanowienie z dnia 14 listopada 2002 r.
[l RN 7/02

Naczelny Sad Administracyjny razgco narusza prawo, jezeli nie rozpo-
znaje wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, lecz wzywa strone do uisz-
czenia wpisu, a nastepnie odrzuca jej skarge z uzasadnieniem, ze w wyznaczo-

nym terminie nie uiscita wpisu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2002 r. sprawy ze skargi Spotdzielni Rolniczo-Handlowej w G. na decyzje Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego w T. z dnia 7 maja 2001 r. [...] w przedmiocie
podatku od nieruchomosci za |l potrocze 2000 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od postanowienia Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 26 lipca 2001 r.

[.]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdo-
wi Administracyjnemu-Os$rodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpo-

znania.

Uzasadnienie

W dniu 5 czerwca 2000 r. Spétdzielnia Rolniczo-Handlowa w G. wniosta do
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w T. z dnia 7 maja 2001 r. w przedmiocie podatku od nieruchomosci
za drugie potrocze 2000 r., domagajgc sie: 1) uchylenie tej decyzji oraz poprzedzaja-
cej jg decyzji przewodniczgcego zarzgdu gminy G. z dnia 29 grudnia 1999 r.; 2)
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji przewodniczgcego zarzadu gminy G.; 3)

zwolnienia strony skarzgcej od kosztow sgdowych.



Uzasadniajgc wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych strona podniosta,
ze jest spotdzielniag, reaktywowang ze zlikwidowanej Gminnej Spétdzielni ,S.Ch." w
G. i ,wypracowuje strate ze wzgledu na przekraczajgce jej mozliwosci ptatnicze zo-
bowigzania podatkowe, z tytutu ubezpieczenia majgtkowego i osobowego". Posiada
niewielkg obszarowo nieruchomos¢ zabudowang zdewastowanymi magazynami oraz
zatrudnia kilka os6b w niepetnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w gra-
nicach ,najnizszej krajowej”. W dniu 11 czerwca 2001 r. Naczelny Sagd Administra-
cyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie, przed rozpoznaniem wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, wezwat skarzgcg do uiszczenia optaty sgdowej
w kwocie 300 zt, w terminie 7-dniowym, pod rygorem odrzucenia skargi.

Spétdzielnia Rolniczo-Handlowa w G. po otrzymaniu w dniu 13 czerwca 2001
r. wyzej wymienionego wezwania uiscita wpis w dniu 21 czerwca 2001 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Krako-
wie postanowieniem z dnia 26 lica 2001 r. [...], wydanym na podstawie art. 36 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 24, poz. 110 ze zm.), odrzucit
skarge. W uzasadnieniu stwierdzit, Zze wezwanie do uiszczenia wpisu sgdowego za-
wierato pouczenie, ze skarga podlegac¢ bedzie odrzuceniu, jezeli wpis nie zostanie
uiszczony w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania. Skarzgca natomiast w
wyznaczonym terminie wpisu nie uiscita, dlatego tez skarga zostata odrzucona.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w rewizji nadzwyczajnej od po-
wyzszego postanowienia zarzucit razgce naruszenie: 1) art. 36 ust. 1i 3 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, 2) art. 113 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, 3) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazujgc na
powyzsze podstawy wnidst o uchylenie powyzszego postanowienia i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie-Osrodkowi Zamiej-
scowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, powyzsze postano-
wienie razgco narusza przepisy przytoczone w czesci wstepnej rewizji nadzwyczaj-
nej. Zasadg jest - stosownie do dyspozyciji art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych - pobieranie od skargi wpisu, a w sytuacji, gdy nie zostanie on



uiszczony - mimo wezwania - odrzucenie skargi przez Sad i nie podejmowanie zad-
nych czynnosci w sprawie. Zasada ta jednak doznaje pewnego ograniczenia - co nie
zostato uwzglednione w kwestionowanym orzeczeniu - w przypadku, gdy strona
zgtosi wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Rozpatrzenie bowiem takiego
wniosku - w oparciu o art. 113 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym - warunkuje podjecie dalszych czynnosci w sprawie. W przy-
padku, gdy Sad dojdzie do przekonania, ze osoba prawna spetnia warunki do uzy-
skania zwolnienia od kosztéw sgdowych, gdyz nie ma dostatecznych srodkéw na ich
pokrycie, nie zajdzie koniecznos¢ wzywania jej do uzupetnienia brakow formalnych
skargi oraz - bedgce konsekwencjg niezachowania terminu do uiszczenia wpisu -
odrzucenie skargi.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdzit, ze w przedstawionym
stanie faktycznym trudno wiec uznac za prawidtowe stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie, ktéry mimo nierozpoznania
wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych, odrzucit skarge. Takie rozstrzy-
gniecie jest bowiem przedwczesne i pozostaje w razgcej sprzecznosci z powotanymi
na wstepie przepisami. Przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz stronie skarzgcej
zamknieta zostata droga sgdowego dochodzenia ewentualnie naruszonych praw.
Pozbawiono jg tym samym zagwarantowanego przez Konstytucje RP (art. 45 ust. 1)
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jej sprawy przez wtasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sgd. Stato sie tak, poniewaz sprawujgcy w zakresie
swej wiasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem Naczelny Sagd Admini-
stracyjny nie zbadat, czy skarzgca Spétdzielnia Rolniczo-Handlowa w G. spetniata,
czy tez nie spetnia, przestanki z art. 113 § 2 KPC i bezzasadnie odrzucit skarge, po-
dajgc jako przyczyne uchybienie terminowi do uiszczenia wpisu.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego uznat, ze zawartego w kwestio-
nowanym postanowieniu stanowiska Sgdu nie mozna podzieli¢, majgc rowniez na
uwadze dotychczasowe poglady wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia: z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN 448/71, OSP z 1972 r nr 7, poz.
144, z dnia 7 kwietnia 1995 r., Il CRN 20/95, OSNC z 1995 r. nr 9, poz. 132, z dnia
21 kwietnia 1998 r., | CKN 1461/98, OSNC z 1999 r. nr 11, poz. 196) oraz w orzecz-
nictwie sgdow apelacyjnych (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
29 grudnia 1995 r., | ACz 547/95, OSA z 1997 r. nr 3, poz. 17). Ostatnie z wymienio-

nych orzeczen zawiera teze, iz mozliwe bytoby w wyjatkowym wypadku odrzucenie



Srodka zaskarzenia na podstawie art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, pomimo ztozenia przez skarzacego kolejnego wniosku o zwol-
nienie od kosztow sgdowych, jezeli wnioski w przedmiocie zwolnienia od kosztow
zmierzaty do przewlektosci postepowania, godzgc tym w interes strony przeciwne;.
Stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze takie okolicznosci miaty
miejsce. W zwigzku z tym kwestionowane postanowienie Sgdu w sposéb razgcy na-
rusza art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, majgcy
zastosowanie w postepowaniu przed sgdem administracyjnym na podstawie art. 36
ust. 11 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ktéry to przepis zostat takze

naruszony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze strona wnoszgca skarge do sgdu
administracyjnego wniosta rownoczesnie o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych wraz
z uzasadnieniem wniosku. W tej sytuacji, Sad byt obowigzany na podstawie art. 113
§ 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
rozpozna¢ wniosek skarzgcej osoby prawnej o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Tymczasem Sad nie rozpoznat tego wniosku i nie ocenit, czy skarzgca spetnia prze-
stanki okreslone w art. 113 § 2 KPC, co powinno nastgpi¢ po wyjasnieniu wszystkich
okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1996 r., Il RN
47/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 231), lecz wezwat skarzgcg do uiszczenia wpisu
na podstawie art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym w
zwigzku z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a
nastepnie po stwierdzeniu, ze skarzgca w wyznaczonym terminie nie uiscita wpisu,
zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge.

Trafny jest poglad Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze w wypad-
ku, gdy strona skarzgca rownoczesnie z wniesieniem skargi wnosi o zwolnienie od
kosztow sgdowych, sgd administracyjny nie moze - bez rozpoznania tego wniosku -
wezwacé strony do uiszczenia wpisu, lecz jest obowigzany do oceny zasadnosci
wniosku. W przypadku, gdy sad uzna, Ze strona spetnia okre$lone w art. 113 § 2
KPC przestanki do uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych, wéwczas nie wzywa
strony zwolnionej od kosztéw do uzupetnienia brakow formalnych skargi przez uisz-

czenie wpisu. Sad administracyjny, ktéry nie rozpoznaje wniosku skarzgcej o zwol-



nienie od kosztéw sgdowych, lecz wzywa te strone do uiszczenia wpisu, a nastepnie
odrzuca skarge z uzasadnieniem, ze strona skarzgca w terminie wyznaczonym przez
sad nie uiscita wpisu, razgco narusza powotane wyzej przepisy prawa.

Trafny jest poglad Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze sad, ktory
mMimo nierozpoznania wniosku strony o zwolnienie od kosztow sadowych, odrzuca
skarge z tej przyczyny, ze strona w terminie wyznaczonym nie uiscita wpisu, razgco
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez pozbawienie skarzgcej osoby prawnej
prawa do sadu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



