Postanowienie z dnia 22 listopada 2002 r.
Il DS 15/02

1. Prawomocne orzeczenie sadu karnego o wylaczeniu mozliwosci
obrony przez adwokata oskarzonych, ktérych interesy sg wzajemnie sprzeczne
lub nie do pogodzenia w procesie karnym, nie moze byé podwazane w poste-
powaniu dyscyplinarnym.

2. Adwokat nie moze reprezentowaé w postepowaniu cywilnym oséb po-
krzywdzonych przestepstwem, jezeli bronit pozwanego jako oskarzonego w
procesie karnym, w ktérym osoby te wystepowaly w charakterze oskarzycieli

positkowych.

Przewodniczgcy SSN Rafat Malarski Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej
Rady Adwokackiej adwokata Krzysztofa Borodeja po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 22 listopada 2002 r. sprawy adwokata Janusza P., na skutek kasacji obwinione-
go od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej w

Warszawie z dnia 10 listopada 2001 r. [...]

oddalit kasacje i obcigzyt obwinionego kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia
10 listopada 2001 r. zmienit orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w S.
z dnia 23 marca 2001 r. w ten sposob, ze w miejsce kary nagany, natozonej na ob-
winionego adwokata Janusza P. za czyny opisane w pkt | i I, wymierzyt mu kare pie-
niezng dziesieciu stawek podstawowych Izby Adwokackiej w S. w kwocie 2.000 zt, a
ponadto zmienit orzeczenie o karze tgcznej wymierzajgc jg w wysokosci 20 stawek

podstawowych Izby Adwokackiej w S. w kwocie 4.000 zi, a takze pobrat od obwinio-



nego zryczattowang optate za postepowanie odwotawcze. W sprawie tej Wyzszy Sagd
Dyscyplinarny uznat, iz zebrany materiat dowodowy potwierdzit popetnienie przez
obwinionego zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych z art. 46 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu. W szczegdolnosci Sad ten wskazat, iz z proto-
kotu rozprawy z dnia 3 grudnia 1997 r. wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
Sad Wojewodzki w S. poinformowat adwokata Janusza P. o sprzeczno$ci interesow
oskarzonych R. i N., a takze nie dopuscit go do reprezentowania tego ostatniego.
Pomimo znanego obwinionemu stanowiska Sgdu Wojewddzkiego wnidst on apelacje
w imieniu obu tych oskarzonych do Sgdu Apelacyjnego w L., ktory rowniez uznat, iz
rozbiezne interesy tych oskarzonych wykluczajg ich obrone przez jednego obronce.
Tak samo Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenit drugi zarzut stawiany obwinionemu,
ktdry bedac obroncg oskarzonego A.T. w procesie, w ktérym oskarzycielami positko-
wymi byli matzonkowie W., nie powinien przyjmowac od tych oséb petnomocnictw w
rownoczesnie toczgcym sie postepowaniu cywilnym przeciwko pozwanemu Zakfa-
dowi Ustug Technicznych ,A.”, ktérego pracownikiem byt oskarzony A.T., a roszcze-
nia powodow byly zwigzane z czynem zarzucanym A.T. w procesie karnym, dotyczg-
cym tego samego zdarzenia, ,to jest wybuchu pieca centralnego ogrzewania w domu
matzonkéw W.”. Takie dziatania obwinionego doprowadzity do utraty zaufania do
adwokata i stanowity razgce naruszenie zasad etyki adwokackiej przez obwinionego,
ktéremu z uwagi na poprzednig karalnos¢ dyscyplinarng, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wymierzyt surowsze kary dyscyplinarne.

W kasacji obwiniony zarzucit razgcg obraze art. 413 § 2 k.p.k. wynikajagcg z
nieokreslenia ,desygnatow pojecia sprzecznosci interesow klienta gdy dotyczy to
zarzutu pierwszego” i obrazy ,art. 46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci za-
wodu nawet w sytuaciji przez sad przyjetej” oraz ,obrazy tego samego przepisu gdy
dotyczy to zarzutu z punktu drugiego, ktéry zupetnie btednie wskazuje fakty i przyj-
muje, ze wystepowatem w sprawie cywilnej matzonkdéw W. gdy toczyta sie sprawa
przeciwko A.T., gdy jedynymi czynnosciami, ktére w sprawie cywilnej podjgtem byto
zazalenie na postanowienie o zawieszeniu, w czasie, gdy postepowanie przeciwko
A.T. byto zawieszone”. Na takich podstawach obwiniony wnidst o uchylenie zaskar-
zonego ,postanowienia” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie obwinionego zostat on pozbawiony prawa do obrony przez Sad dru-
giej instancji, ktory podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, podkresla-

jac wszakze, iz ,tre$¢ uzasadnienia niestety odbiega od ustawowych wymogow sta-



wianych przez art. 424 kpk”, co wymagato naprawienia btedow, czyli Wyzszy Sad
Dyscyplinarny powinien ,ustali¢ i orzec, jak tego wymaga art. 413 kpk”. Odnosnie do
zarzutu pierwszego, obwiniony wskazat, iz Sgd Wojewddzki w Siedlcach przyjat od
niego petnomocnictwo i apelacje, a zatem dopuscit go do udziatu w sprawie. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe w granicach srodka odwotawczego
(art. 433 § 1 k.p.k.), bezpodstawnie nie dopuscit go do udziatu w postepowaniu ape-
lacyjnym, a w szczegolnosci btednie zinterpretowat pojecie ,sprzecznosé interesow”
obu oskarzonych, ktore nie jest tozsame ze sprzecznosciami w ich wyjasnieniach ,0
zakresie relacji o przebiegu zdarzenia”. Tymczasem interesy oskarzonych sg
sprzeczne tylko wowczas, ,,gdy dowody powotywane przez jednego z nich godzg w
interesy innego oskarzonego”, a w takim rozumieniu pomiedzy interesami oskarzo-
nych R. i N. ,nie byto najmniejszej sprzecznosci” . Obwiniony przyznat, ze Sgd Wo-
jewodzki wytgczyt go ,,od prowadzenia sprawy”, ale dowiedziat sie o tym dopiero z
tresci protokotu, ,gdy sprawa znalazta sie przed Sgdem Apelacyjnym w L.”, a po-
nadto postanowienie w tej kwestii ,nie byto wydane w formie wiasciwej dla postano-
wien zaskarzalnych”. Gdyby miato taki charakter, to ,Sad winien przerwac rozprawe i
zezwoli¢ na zaskarzenie”. Niezastosowanie sie przez obwinionego do tego postano-
wienia zostato bezpodstawnie uznane za przekroczenie zakazu z ,art. 46 kez”, bo-
wiem ,postanowienie sgdu nie jest prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktory wig-
zatby sad dyscyplinarny. Stad obowigzek badania sprawy w zakresie zarzutu, a nie
odwotywanie sie do postanowienia sgdowego”. Nie byto takze sprzecznosci intere-
séw pomiedzy matzonkami W. i A.T., przeciwnie ,W. i T. wspierali sie w dziataniach

przeciwko Z.”, a zatem tgczyt ich ,dokfadnie ten sam interes”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepnie nalezy wskazaé na oczywistg nieporadnosé stylistyczng, a nie-
kiedy rowniez gramatyczng wniesionej kasacji. Prawo ztozenia kasacji od orzeczenia
wydanego przez wyzszg instancje adwokackich sgdow dyscyplinarnych ustanawia
art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058). Korzystanie z tego ustawowego uprawnienia wniesienia
do Sadu Najwyzszego kasacji przez obwinionego, legitymujgcego sie statusem
prawnym adwokata, powinno odbywac sie z zachowaniem jezykowych, stylistycz-

nych i prawnych wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.



Tymczasem chaotyczna zawartosS¢ sporzgdzonej kasacji dotknieta jest licznymi wa-
dami braku spdéjnosci, logiki i racjonalnosci, co wymagato zmudnej lektury wywodow
obwinionego w poszukiwaniu zrozumienia i sensu prezentowanych zarzutow.
Odnoszac sie do zawartosci merytorycznej rozpoznawanej kasacji, Sad Naj-
wyzszy uznat wniesiong skarge kasacyjng za oczywiscie bezzasadng. Zostata ona
oparta na zarzutach odnoszgcych sie do dwoéch jednorodzajowych przewinien dyscy-
plinarnych, za ktore wymierzono obwinionemu kary dyscyplinarne. Po pierwsze, na
zarzucie ,razgcej obrazy art. 413 § 2 k.p.k. jakiej dopuscit sie Sad nie okreslajgc w
Sposob przez ten przepis wymagany desygnatow pojecia sprzecznosci interesow
klienta gdy dotyczy to zarzutu pierwszego i obrazy tresci art. 46 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu nawet w sytuacji przez Sad przyjetej”. W zakresie
tego zarzutu nalezato mie¢ na uwadze, ze tres¢ art. 413 § 2 k.p.k. stanowi, iz wyrok
skazujgcy powinien zawiera¢ takze: 1) doktadne okreslenie przypisanego oskarzo-
nemu (obwinionemu) czynu oraz jego kwalifikacje prawng, 2) rozstrzygniecie co do
kary i srodkéw karnych, a w razie potrzeby, co do zaliczenia na ich poczet tymcza-
sowego aresztowania i zatrzymania oraz srodkéw zapobiegawczych wymienionych w
art. 276 k.p.k. Zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zawiera
wszystkie elementy wynikajgce z art. 413 § 2 k.p.k., a uzasadnienie tego orzeczenia
w sposob trafny i przekonujacy potwierdzito zasadnos¢ postawienia obwinionemu za-
rzutu niedopuszczalnego podjecia sie obrony oskarzonych, ktérych interesy byty
sprzeczne w rozumieniu § 46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu.
Sprzecznosc tych interesow byta potwierdzona przez Sagd Wojewddzki w S., ktory
postanowieniem z dnia 3 grudnia 1977 r. nie dopuscit adwokata Janusza P. do
udziatu w sprawie jako obroncy oskarzonego Wiestawa Stanistawa N., wobec stwier-
dzenia konfliktu intereséw z oskarzonym Tadeuszem R., ktérego takze bronit ten
sam adwokat. Stanowisko Sgdu karnego pierwszej instancji byto wigzgce dla obwi-
nionego w catym postepowaniu karnym dotyczgcym sprawy tych oskarzonych. Jezeli
pomimo to obwiniony wnidst apelacje w imieniu obu tych oskarzonych, to w sposéb
oczywiscie razgcy naruszyt zakaz wynikajgcy z § 46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu, poniewaz zignorowat prawomocny charakter postanowienia Sgdu
karnego pierwszej instanciji, co prawidtowo zarzucit mu Sad Apelacyjny w L., ktory w
dniu 30 marca 1999 r. ponownie wytgczyt obwinionego od udziatu w sprawie w cha-
rakterze obroncy dwoch oskarzonych, ktorych interesy byty sprzeczne. Zawarte w

kasaciji kolejne préby podwazenia przez obwinionego stanowiska sgdéw karnych w



przedmiocie oceny kolizji interesow oskarzonych, ktorych podjat sie obrony w cha-
rakterze adwokata, nalezato uznac za pokretne i oczywiscie bezpodstawne, albo-
wiem prawomocne postanowienia sgdoéw karnych o wytgczeniu adwokata od mozli-
wosci obrony oskarzonych, ktérych interesy sg wzajemnie sprzeczne lub nie do po-
godzenia w catym procesie karnym, nie mogg by¢ w zaden sposob podwazone w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko temu adwokatowi (art. 85 § 2
k.p.k. a contrario).

Odnosnie ,zarzutu z punktu drugiego”, ktory - w ocenie obwinionego - ,zupet-
nie btednie wskazuje fakty i przyjmuje, ze wystepowatem w sprawie cywilnej matzon-
kow W. toczyta sie sprawa przeciwko A.T.”, to skarzacy jedynie w uzasadnieniu ka-
sacji podniost zarzut naruszenia ,art. 46 kez”. Oznacza to, ze podniést on w tym za-
kresie wylgcznie zarzut naruszenia normy o charakterze materialnoprawnym, tj. na-
ruszenia § 46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu w zwigzku z art.
438 pkt 1 k.p.k. Tymczasem jego polemika z zaskarzonym orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego sprowadza sie w istocie rzeczy do zupetnie innego, bo proce-
duralnego zarzutu dopuszczenia sie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny rzekomego
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przy uwzgled-
nieniu, ze mogto to mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Tak wadli-
wie postawiony zarzut usuwa sie spod kontroli kasacyjnej, skoro - zgodnie z art. 536
k.p.k. w zwigzku z art. 91e ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze -
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje - miedzy innymi - w granicach podniesionych
zarzutéw kasacyjnych. W sytuaciji braku prawidtowych kasacyjnych zarzutéw proce-
duralnych wystepuje zwigzanie Sgdu Najwyzszego miarodajnymi ustaleniami Sadu
Dyscyplinarnego drugiej instancji, ktéry uznat, ze ,,okolicznos¢ ta jest bezsporna i nie
podlega zadnym watpliwosciom”, a nadto trafnie wskazat, ze adwokat nie moze re-
prezentowac osob pokrzywdzonych w postepowaniu cywilnym prowadzonym prze-
ciwko oskarzonemu, jezeli bronit go w procesie karnym, w ktérym pokrzywdzeni wy-
stepowali w charakterze oskarzycieli positkowych. Podejmujgc sie takiej reprezentacji
obwiniony oczywiscie naruszyt zakaz reprezentacji klientow, ktorych interesy byty
sprzeczne (§ 46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, jedynie in-
cydentalnie sygnalizujgc, ze obwiniony ztozyt bezpodstawny, bo nieudokumentowany
wniosek o odroczenie kasacyjnej rozprawy dyscyplinarnej, ponadto bezzasadnie

przedktadajgc powinnosci adwokata spoczywajgce na nim w prowadzonych przezen



innych procesach sgdowych, ponad obowigzek poddania sie terminowemu osgdowi
dyscyplinarnemu w sprawie jego wiasnej kasacji przed Sgdem Najwyzszym.



