Wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.
| PKN 632/01

1. Zgoda nauczyciela akademickiego na powierzenie dodatkowych po-
nadwymiarowych godzin zaje¢ dydaktycznych na podstawie art. 102 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.)
nie oznacza zgody na przyjeta przez uczelnie stawke godzinowa wynagrodze-
nia za te zajecia.

2. Godziwa relacja wynagrodzenia nauczyciela akademickiego za godzi-
ny wymiarowe (mieszczace sie w pensum dydaktycznym) i godziny ponadwy-
miarowe oznacza, ze stawka wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nie
powinna by¢ nizsza od stawki wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne odbywa-

ne w ramach pensum.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2002 r.
sprawy z powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. z udziatem organiza-
cji spotecznej - Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. o wy-
nagrodzenie i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2001

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wroctawiu wyrokiem z 25 maja 2001 r. oddalit

powodztwo Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. o wynagrodzenie za godziny

ponadwymiarowe w latach akademickich 1995/1996 i 1996/1997 oraz o ,wynagro-



dzenie szkody jaka zostata powodowi wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dzia-
tanie pozwanego”.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej uczelni na
podstawie aktu mianowania z 11 wrzesnia 1995 r. jako pracownik naukowo- dydak-
tyczny na stanowisku asystenta. Wymiar obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych po-
woda (pensum) obejmowat 210 godzin obliczeniowych rocznie. W roku akademickim
1995/1996 powdd przepracowat fgcznie 225 godzin, w tym 15 godzin ponadnorma-
tywnych. Stawka wynagrodzenia za jedng godzine pracy ponad pensum wynosita w
tym czasie dla asystenta 7 zt. W roku akademickim 1996/1997 powdd przepracowat
tacznie 310 godzin, w tym 100 godzin ponad obowigzujgce pensum. W tym roku
akademickim stawka za jedng godzine pracy asystenta ponad pensum zostata usta-
lona na 10 zt. Tytutem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe przepracowane
w roku akademickim 1995/1996 wyptacono powodowi 119,55 zt brutto, a w roku aka-
demickim 1996/1997 — 1.138,61 zt brutto. Zgodnie z art. 110 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., powoty-
wanej dalej jako ,ustawa”), czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony za-
kresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, a wymiar
obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych (pensum) dla pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych nie moze by¢ nizszy niz 120 godzin i wyzszy niz 210 godzin obliczeniowych
rocznie. Wymiar pensum w tych ramach ustala senat uczelni. Zgodnie z art. 102 ust.
1 ustawy, w szczegolnych przypadkach, uzasadnionych koniecznoscig realizacji pro-
gramu nauczania, nauczyciel akademicki moze by¢ zobowigzany do prowadzenia
zajec¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych. Limit tych godzin dla pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych nie moze przekraczaé¢ Va pensum, a dla pracownikow
dydaktycznych 2 pensum. Okreslajgc limit godzin ponadwymiarowych ustawa nie
stanowi o ewentualnych skutkach jego przekroczenia, obcigzajgcych uczelnie jako
pracodawce pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Sgd Rejonowy ustalit, ze w roku
akademickim 1995/1996 powdd nie wyczerpat ustawowego limitu godzin ponadwy-
miarowych, natomiast w roku 1996/97 limit ten przekroczyt, jednakze w momencie
przydzielania mu tych godzin nie kwestionowat ani ich ilosci (wymiaru), ani tez sta-
wek wynagrodzenia za nie. Gdyby powdd nie wyrazit zgody na prace w godzinach
ponadnormatywnych przekraczajgcych Y2 pensum, to datby temu zapewne wyraz w
protescie skierowanym do dziekana wydziatu lub rektora Politechniki W. Na prace w

godzinach ponadwymiarowych ponad limit pracownik zawsze musiat wyrazi¢ zgode;



gdyby powod odmoéwit tej zgody, zlecenie obejmowatoby mniejszg ilo$¢ godzin - do
wysokosci ustawowego limitu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, roszczenie powoda o
zwiekszone wynagrodzenie z tytutu rzekomo bezprawnego przydzielenia mu godzin
ponadwymiarowych ponad ustawowy limit nie zastugiwato na uwzglednienie. Powdd
zgodzit sie na powierzenie mu godzin ponadwymiarowych ponad ustawowy limit;
rowniez stawki wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny ponadwymia-
rowe zostaty ustalone zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami. Wedtug art.
105 ust. 1 ustawy, wynagrodzenie nauczyciela akademickiego sktada sie z wynagro-
dzenia zasadniczego i innych sktadnikow. Na podstawie art. 105 ust. 7 tej ustawy
Minister Edukacji Narodowej zostat upowazniony do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i zasad przyznawania innych skfad-
nikow wynagrodzenia nauczycieli akademickich, w tym wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli aka-
demickich (Dz.U. Nr 68, poz. 297 ze zm., powotywanego dalej jako ,rozporzgdze-
nie”), ktére obowigzywato w okresie objetym zgdaniem, wysoko$¢ wynagrodzenia za
jedng godzine zaje¢ w czasie ponadnormatywnym ustalat rektor uczelni w ramach
stawek okreslonych w rozporzgadzeniu. Zarzadzeniem wewnetrznym Nr 12/95 z dnia
30 maja 1995 r. Rektor Politechniki W. okreslit stawki wynagrodzenia za godziny po-
nadwymiarowe, ustalajgc stawke dla asystenta w wysokosci 7 zt za godzine, co mie-
Scito sie w granicach przewidzianych w § 7 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia. Wynagrodze-
nie powoda za 15 godzin ponadnormatywnych w roku akademickim 1995/96 zostato
prawidtowo wyliczone i wyptacone jednorazowo razem z wynagrodzeniem za sier-
pien 1996 r. Zdaniem Sadu, rowniez wynagrodzenie powoda za godziny ponadnor-
matywne przepracowane w roku akademickim 1996/97 zostato ustalone prawidtowo.
Wprawdzie, wbrew tresci rozporzgdzenia, Rektor Politechniki W. zarzgdzeniem we-
wnetrznym [...] z dnia 5 lipca 1996 r. upowaznit dziekanéw poszczegdlnych wydzia-
tow do ustalenia stawek wynagrodzenia w granicach podanych w rozporzgdzeniu,
zamiast samodzielnie ustali¢ te stawki, jednak uchybienie to nie moze stanowi¢ pod-
stawy do dochodzenia od pozwanej odszkodowania, gdyz zastosowana wobec po-
woda stawka - 10 zt za godzine ponadwymiarowg - miescita sie¢ w granicach wyna-
grodzenia asystenta, przewidzianych z tego tytutu w rozporzgdzeniu. Powdd mogtby
dochodzi¢ odszkodowania tylko wéwczas, gdyby wykazat, ze poniost szkode wsku-



tek zanizenia stawki przystugujgcego mu wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe ponizej dolnego progu okreslonego w rozporzgdzeniu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z 30 sierpnia 2001 r. oddalit apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego i ich prawng kwalifikacje. Zgodzit sie zarzutem apelacji, ze w uza-
sadnieniu swojego wyroku Sgd Rejonowy nie ustosunkowat sie do wszystkich twier-
dzen faktycznych i wywoddw prawnych powoda podnoszonych w toku procesu, co
jednak nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Powod domagat sie przede
wszystkim wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, twierdzgc, ze wynagrodze-
nie to zostato wyliczone nieprawidtowo (zostato zanizone), a ponadto odszkodowania
w zwigzku z tym, ze przepracowat tych godzin wiecej w ciggu roku akademickiego
niz pozwalajg na to przepisy ustawy. Sgd Okregowy uznat za udowodniony fakt, ze
powdd w roku akademickim 1996/97 rzeczywiscie przepracowat 100 godzin ponad-
wymiarowych ponad pensum, chociaz art. 102 ust. 1 ustawy stanowi, ze ilo§¢ godzin
ponadwymiarowych nie moze przekraczac dla pracownikdw naukowo-dydaktycznych
Ya pensum, co w przypadku powoda dawatoby 52,5 godziny rocznie. Mimo to nie
mozna przyjac, jak twierdzi powod, ze zostaty naruszone w ten sposob przepisy Ko-
deksu pracy dotyczgce wynagrodzenia za prace. Limit godzin ponadwymiarowych
nauczyciela akademickiego nie jest uregulowany w Kodeksie pracy, lecz w ustawie o
szkolnictwie wyzszym, jednakze - odnoszgc sie do zastosowanego przez powoda
poréwnania do godzin nadliczbowych - nalezy zauwazy¢, ze Kodeks pracy przewi-
duje ich roczny maksymalny limit w ilosci 150 godzin. Powdd przepracowat 100 po-
nadwymiarowych godzin obliczeniowych w ciggu roku akademickiego. Sam fakt zle-
cenia powodowi wiekszej ilosci godzin ponadwymiarowych niz to wynika z ustawo-
wego limitu nie rodzi po jego stronie zadnego roszczenia przeciwko pracodawcy, tym
bardziej ze powdd zgodzit sie na takie zlecenie i godziny te przepracowat. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt, co zarzuca powdd, art. 13
K.p., gdyz zgodnie z tym przepisem warunki realizacji prawa pracownika do godzi-
wego wynagrodzenia okreslajg przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dzie-
dzinie ptac, w szczegolnosci poprzez ustalenie najnizszego wynagrodzenia za prace.
Pozwana uczelnia, nawigzujgc z powodem stosunek pracy, ustalita jego wynagro-
dzenie w wysokosci nie nizszej od najnizszego wynagrodzenia i odpowiednie do sta-
nowiska asystenta w szkole wyzszej. Wynagrodzenie zasadnicze powoda stanowito

podstawe do wyliczenia godzinowej stawki wynagrodzenia nauczyciela akademickie-



go. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, godzinowg stawke wynagrodzenia zasadni-
czego pracownika ustala sie przez podzielenie miesiecznego wynagrodzenia zasad-
niczego wynikajgcego z osobistego zaszeregowania przez 156 godzin. W wypadku
powoda stawka ta wynosita w roku akademickim 1995/1996 - 3,97 zt, zas w roku
akademickim 1996/1997 - 4,45 zt. Ustalenie przez rektora pozwanej uczelni stawki 7
zt za godzine ponadwymiarowg w roku akademickim 1995/1996, a przez dziekana
Wydziatu Informatyki i Zarzgdzania, na ktérym zatrudniony byt powdd, stawki 10 zt za
godzine ponadwymiarowg w roku akademickim 1996/1997, byto zgodne z przepisami
zatgcznika nr 2 rozporzadzenia oraz Kodeksu pracy. Gdyby przyja¢ taki sposéb wyli-
czenia stawki za godziny ponadwymiarowe, jaki wynika z przepisow o godzinach
nadliczbowych (art. 134 k.p.), to stawka dla powoda za godzine ponadwymiarowg ze
zwyzkg 100 % wynositaby w roku akademickim 1995/1996 7,94 zt, a w roku akade-
mickim 1996/1997 8,90 zt. W ocenie Sgdu Okregowego fakt, iz w roku akademickim
1996/97 rektor strony pozwanej scedowat swoje uprawnienia do ustalenia stawek za
godziny ponadwymiarowe na dziekanéw wydziatdow, nie rodzi po stronie powoda
zadnego roszczenia. Stawki te zostaty ustalone zgodnie z obowigzujgcym rozporzg-
dzeniem i w postepowaniu przed Sgdem Pracy nie byto podstaw do podwazania tej
decyzji i wywodzenia z niej skutkdéw dla powoda. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
takze, by zostaly naruszone przez Sad Rejonowy przepisy Konstytucji RP. Wyrok
Sadu Rejonowego oparty jest 0 obowigzujgce przepisy, zas powod nie wskazat, ktory
przepis Konstytucji ma bezposrednie zastosowanie do ustalonego stanu faktyczne-
go. Nie ma takze podstaw do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do konstytucyjnosci przepiséw ptacowych dotyczgcych powoda. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie niekonstytucyjnosci tych przepiséw - sg one stosowane w
stosunku do wszystkich nauczycieli akademickich we wszystkich uczelniach od wielu
lat; ani praktyka orzecznicza, ani doktryna nie miaty watpliwosci co do ich konstytu-
cyjnosci.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg powdd. Jako podstawy kasacji
wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepiséw: art. 102 ustawy o szkolnictwie wyzszym, art. 66 ust. 2, art.
81178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 125
ustawy o szkolnictwie wyzszym, art. 13, art. 78 § 1 i art. 80 k.p., art. 134 § 1 k.p. i art.
133 § 2 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym, § 2 ust. 2 rozpo-

rzadzenia Ministra Edukacji narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wynagra-



dzania nauczycieli akademickich, art. 23, art. 24, art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.; 2) naruszenie przepiséw postepowania - art. 217, art. 227, art. 233 § 1, art. 382
K.p.c., ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wniodst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu
Sadowi.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podniost, iz podstawowym zagadnieniem
prawnym w rozpoznawanej sprawie jest poprawne ustalenie normatywnej tresci art.
102 ustawy o szkolnictwie wyzszym i charakteru tego przepisu oraz roszczen, ktére
moga wynikac z naruszenia tych norm. Wedtug skarzgcego, wytgczenie decyzji zo-
bowigzujgcych pracownika do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach po-
nadwymiarowych, podejmowanych jednostronnie przez pracodawce na podstawie
art. 102 ust. 1 ustawy, spod merytorycznej kontroli sgdu pracy, narusza konstytu-
cyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 125 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym), gdyz potencjalny spér o obiektywne istnienie podstaw takiego zo-
bowigzania wpisany jest w tres¢ art. 102 ust. 1, a jej przepis art. 125 nakazuje sgdom
pracy tego rodzaju spor zbadag, rozpatrzy¢ i rozstrzygnag¢ merytorycznie. Sady za-
niechaty wyktadni pojecia ,szczegdlnych przypadkdéw, uzasadnionych koniecznoscig
realizacji programu nauczania", podczas gdy powinno to by¢ przedmiotem ich wni-
kliwego badania i szczegétowych ustalen. Zdaniem skarzgcego o tym, czy w okre-
Slonym stanie faktycznym mamy do czynienia ze szczegdlnym przypadkiem, o kto-
rym mowa w art. 102 ust. 1 ustawy, nie decyduje zgoda pracownika, poniewaz zgoda
ta nie jest prawnie wymagana. Tymczasem element zgody Sady obu instanc;ji przy-
jety jako istotny, chociaz na gruncie art. 102 ust. 1 ustawy przestanka zgody pracow-
nika nie jest przewidziana. Ograniczenia ilosciowe i przedmiotowe wynikajgce z art.
102 ustawy majg znaczenie ochronne dla pracownika, a zatem przepis ten ma cha-
rakter unormowania imperatywnego. Nie jest takze prawidtowy poglgd Sgdu Okre-
gowego przyjmujgcy wzgledny charakter utamkow Yz i /2 zamieszczonych w art. 102
ustawy, wyrazajgcych ilos¢ godzin zaje¢ ponadwymiarowych odpowiednio dla pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych i pracownikéw dydaktycznych. W koncepcji Sg-
déw utamki te majg charakter wzgledny, wobec czego, za zgodg pracownika, strony
stosunku pracy - korzystajgc ze swobody umdw - mogg umowic sie ,na prace w go-
dzinach ponadwymiarowych przekraczajgcych ustawowy limit”. Koncepcja ta jest,
wedtug skarzgcego, sprzeczna z trescig art. 66 ust. 2 in fine Konstytucji RP oraz art.

353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Utamki te sg elementem norm bezwzglednie obo-



wigzujgcych (iuris cogentis), wytgczajgcych lub ograniczajgcych autonomie woli stron
stosunku pracy, co determinowane jest réznymi wzgledami - z jednej strony uzna-
niem zasady autonomii woli, a z drugiej - potrzebami ochrony innych wartosci, ktérym
ta autonomia mogtaby zagrazac. Tak wiec przepis art. 102 ustawy ma w tym zakre-
sie charakter unormowania imperatywnego. W ocenie skarzgcego, nie jest takze
trafny poglad Sadu drugiej instanciji, ze fakt zlecenia (i wykonania) wiekszej ilosci go-
dzin ponadwymiarowych niz to wynika z ustawowego limitu nie rodzi zadnych rosz-
czen pracownika przeciwko pracodawcy. Zobowigzanie nauczyciela akademickiego,
ktore narusza unormowanie art. 102 ustawy (przewidujgce ograniczenie dopuszczal-
nosci pracy w godzinach ponadwymiarowych), jest niewazne jako mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy (art 18 § 2 k.p.). Jezeli dojdzie do wykona-
nia przez pracownika takiego wadliwego zobowigzania, to pracownik nie jest po-
zbawiony prawa do wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace. W tej sytuacji to
prawo pracownika wynika z art. 80 zdanie pierwsze k.p., w mysl| ktérego wynagro-
dzenie przystuguje za prace wykonang. W przypadku powoda Sady byty obowigzane
zastosowac ten wtasnie przepis - art. 80 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 i art. 13 k.p. Ka-
sacja zarzuca takze naruszenie art. 13 k.p. przez btedne sprowadzenie miary godzi-
wego wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych do godzinowej
stawki wynagrodzenia zasadniczego obliczonej jako wynik podzielenia wynagrodze-
nia zasadniczego pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania przez
liczbe 156 godzin (w oparciu o § 2 ust. 2 rozporzgdzenia). Prawidtowe wykonanie
przez Ministra Edukacji Narodowej upowaznienia z art. 105 ust. 7 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym wymagato uksztattowania wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe z uwzglednieniem kodeksowego przymiotu ,godziwosci". W pojeciu godziwego
wynagrodzenia mieszczg sie czynniki dajgce sie zobiektywizowac za pomoca warto-
Sci ekonomicznych (rodzaj, ilo$¢, jakos¢ pracy). Naruszeniem wymogu godziwosci
jest ustalenie stawki wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych kilka
razy (mniej wiecej czterokrotnie) ponizej wynagrodzenia wynikajgcego z normaine;j
organizacji pracy. Wymog ten naruszajg zastosowane przez Sady przepisy ptacowe
rozporzadzenia, ktorych tres¢ narusza podstawowe zasady prawa pracy. Kardynalng
zasadg prawa pracy jest, ze praca w godzinach ponadnormatywnych powinna by¢
wyzej optacana, poniewaz stanowi dodatkowy wysitek pracownika, z drugiej zas
strony wyzsze koszty pracy w godzinach ponadnormatywnych powinny powsciggac i

hamowac pracodawce przed zarzgdzaniem i organizowaniem pracy ponad zwykte



normy. Kontroli hierarchicznej zgodnosci przepiséw ptacowych rozporzadzenia doty-
czgcych wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe Sad drugiej instancji dokonat
postugujgc sie niewtasciwym wzorcem kontroli (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia nie dotyczy
pracownikow naukowo-dydaktycznych, a powdd jako asystent nie miat obowigzku
realizowania 156 godzin dydaktycznych miesiecznie). Ponadto skarzacy podnidst w
kasaciji, iz w swietle art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP nie jest dopuszczalne po-
stepowanie sgdow pracy wyrazajgce sie w ucieczce od zajecia stanowiska w podnie-
sionych przez powoda istotnych kwestiach natury konstytucyjnoprawnej, polegajgce
na pominieciu stosowania postanowien i dyrektyw ustawy zasadniczej i niedopetnie-
niu obowigzku hierarchicznej kontroli norm. Zdaniem skarzgcego Sady nie rozpo-
znaty jego zarzutdw w kwestii niekonstytucyjnosci przepisow prawnych dotyczgcych

wynagradzania nauczycieli akademickich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 8, art. 66 ust. 2, art. 178 i art. 193
Konstytucji RP sg pozbawione racji.

Whioski powoda postulujgce ocene zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych
w kasacji przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja
1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich albo poszukiwanie przez
Sady w obowigzujgcej Konstytucji RP odpowiedniego wzorca normatywnego dla ce-
6w oceny konstytucyjnosci przepiséw ptacowych dotyczgcych nauczycieli akademic-
kich, a takze jego twierdzenie o koniecznosci zwrdcenia sie przez Sad rozpoznajgcy
niniejszg sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucjg przepisdw wskazanego rozporzgdzenia, sg bezpodstawne.
Zasadnicza przyczyna takiego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika z faktu, ze
podlegajgcy ocenie materialnoprawnej stan faktyczny obejmuje okres sprzed wejscia
w zycie Konstytucji RP. Powod w rozpoznawanej sprawie domaga sie bowiem usta-
lenia wysokosci godziwego wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiaro-
wych w latach akademickich 1995/1996 i 1996/1997 oraz zasgdzenia tego wynagro-
dzenia, a takze odszkodowania za powierzenie mu przez pracodawce w tymze okre-
sie obowigzkdéw dydaktycznych ponad ustawowy limit godzin ponadwymiarowych
przewidziany dla pracownikow naukowo-dydaktycznych szkoty wyzszej w celu reali-

zacji programu nauczania. Powéd domaga sie zatem wynagrodzenia za prace w go-



dzinach ponadwymiarowych i odszkodowania za rzekomo bezprawne zobowigzanie
go do pracy w godzinach ponadwymiarowych w okresie poprzedzajgcym wejscie w
zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483). Obowigzujgca Konstytucja weszta bowiem w zycie 17 pazdziernika 1997
r., czyli juz po zakonczeniu roku akademickiego 1996/1997 (rok akademicki w szkole
wyzszej trwa od 1 pazdziernika do 30 wrzes$nia nastepnego roku). Wynika z tego, ze
powod nie moze domagac sie w rozpoznawanej sprawie, w ktorej materialnoprawnej
ocenie podlega stan faktyczny sprzed 17 pazdziernika 1997 r., badania zgodnosci z
Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. zarowno przepisow ustawy o szkolnictwie
wyzszym, jak i przepisow rozporzgdzenia w sprawie wynagradzania nauczycieli aka-
demickich, znajdujgcych zastosowanie do ustalenia wysokosci naleznego mu wyna-
grodzenia za prace. Dlatego tez zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 8, art. 66
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji sg nieuzasadnione. Materialnoprawna ocena stanu
faktycznego sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. powinna
by¢ dokonana w oparciu o dwczesnie obowigzujgce przepisy rangi konstytucyjnej
(np. ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzgdzie terytorialnym - Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), jednak naruszenia tych przepi-
sOw powod w kasacji nie zarzuca.

Podobng argumentacje mozna odnies¢ do zarzutu naruszenia art. 193 Kon-
stytucji. Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie nie naruszyty tego przepisu, Po
pierwsze - wynika z niego, ze sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, jezeli od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem.
Oznacza to, ze obowigzek zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym istnieje woéwczas, gdy sgd ma watpliwosci co do konstytucyjnosci przepi-
séw aktu normatywnego, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawane;j
sprawie. Z takg sytuacjg Sady obu instancji nie miaty do czynienia, poniewaz oce-
niaty stan faktyczny stanowigcy podstawe zgdania w kontekscie stanu prawnego
obowigzujgcego przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., a zatem
rozstrzygniecie co do zgodnoséci albo niezgodnosci ze wzorcem konstytucyjnym
przepisow rozporzgdzenia z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczy-
cieli akademickich nie miatoby wptywu na sposob rozpoznania sprawy i tres¢ orze-

czenia. Po drugie - ocena zgodnosci przepisow rozporzgdzenia wykonawczego Mini-
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stra Edukacji Narodowej, wydanego na podstawie upowaznienia z ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, majgcych zastosowanie przy wyliczaniu wynagrodzenia naleznego
powodowi za prace w godzinach ponadwymiarowych, z przepisami ustawy o szkol-
nictwie wyzszym i przepisami Kodeksu pracy powinna byfa i mogta by¢ dokonana
bezposrednio przez Sgdy orzekajgce w rozpoznawanej sprawie bez uciekania sie do
przedstawiania Trybunatowi Konstytucyjnemu odpowiedniego pytania prawnego. W
takim bowiem zakresie, jaki dotyczy oceny zgodnosci z ustawg przepisow aktow wy-
konawczych, sgd powszechny nie wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjne-
go, a bedac zwigzany tylko ustawg, nie zas przepisami nizszego rzedu, ma prawo
odmdéwi¢ stosowania przepisu wykonawczego, jezeli jest on sprzeczny z regulacjg
ustawowag, na rzecz bezposredniego zastosowania ustawy. Problem wymagajgcy
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie nie sprowadzat sie zatem do tego, czy
przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w
sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich sg zgodne z Konstytucja, lecz czy
w nalezyty sposob respektujg ustawowe zasady wynagradzania pracownikow nau-
kowo-dydaktycznych okreslone w ustawie o szkolnictwie wyzszym, a w zakresie nie-
uregulowanym w tej ustawie - w Kodeksie pracy (art. 124 ustawy).

2. Nie jest uzasadniony zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 102 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 125 tej ustawy i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Zarzut ten skarzgcy wigze z nierozwazeniem przez Sgd Okregowy nor-
matywnej tresci art. 102 ustawy, zwtaszcza przestanek jego zastosowania przez pra-
codawce oraz roszczen, ktére mogg wynika¢ dla pracownika (nauczyciela akademic-
kiego) z faktu naruszenia przez pracodawce (szkote wyzszg) wskazanych w nim
“norm czasu pracy”. Zarzut ten jest nieuzasadniony z tej przyczyny, ze dokonanie
wyktadni art. 102 ust. 1 ustawy w takim zakresie, jaki sugeruje powdd, nie byto po-
trzebne do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Faktem jest, ze Sady obu instan-
cji uchylity sie od oceny przestanek zastosowania przez szkote wyzszg jako praco-
dawce art. 102 ust.1 ustawy, ale nie byto to konieczne z punktu widzenia prawidto-
wego rozstrzygniecia sprawy. W rozpoznawanej sprawie nie chodzito bowiem o to,
czy w roku akademickim 1996/1997 zaistniaty “szczegdlne przypadki, uzasadnione
konieczno$cig realizacji programu nauczania”, ktére sktonity strone pozwang do po-
wierzenia powodowi 100 godzin ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych. Powod

nie odmowit bowiem realizacji powierzonych mu zadan dydaktycznych w takim wy-
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miarze, a pracodawca - w tymze roku akademickim - nie wyciggnat w stosunku do
powoda jakichkolwiek konsekwencji w zwigzku z takg ewentualng odmowa.

Sad rozstrzyga spor poddany jego wyrokowaniu w granicach zgdania (por. co
do zasady art. 321 § 1 k.p.c., z wyjgtkiem, o ktérym stanowi art. 477' § 1 k.p.c.).
Granice rozpoznania sprawy wyznaczajg: doktadnie okreslone zgdanie powoda i
przytoczone przez niego okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie (art. 187 §
1 pkt1i2Kk.p.c.). W rozpoznawanej sprawie powdd réznie i niejednoznacznie okre-
Slat swoje zgdanie - raz jako roszczenie o wynagrodzenie i odszkodowanie (por. po-
zew, pismo z 10 wrzesnia 1999 r., pismo z 22 stycznia 2000 r.), innym razem jako
roszczenie o wynagrodzenie (por. pismo z 23 pazdziernika 2000 r., przedstawiajgce
,ostateczny rozmiar zgtoszonych zgdan powoda”), ale w istocie domagat sie zasa-
dzenia na jego rzecz stosownej (odpowiedniej) kwoty tytutem godziwego wynagro-
dzenia za prace swiadczong w godzinach ponadwymiarowych ponad obowigzujgce
go pensum zajec¢ dydaktycznych w wymiarze 210 godzin obliczeniowych rocznie.
Przedmiotem procesu (istotg sporu) nie byto wiec - wbrew twierdzeniom kasacji - to,
czy pozwana uczelnia mogta powierzy¢ powodowi prowadzenie ponadwymiarowych
godzin zaje¢ dydaktycznych w rozmiarze wiekszym niz okreslony w art. 102 ust. 1
ustawy - a jezeli mogta, to na jakich warunkach (po spetnieniu jakich przestanek) -
lecz to, w jaki sposdb powinna byc¢ ustalona wysokos¢ wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych, zarowno mieszczgcych sie w limicie ustawowym, jak
i wykraczajgcych poza ten limit.

Powdd domaga sie w kasacji wniesionej w sprawie o godziwe wynagrodzenie
(bo taki jest sens jego roszczenia) kontroli konstytucyjnosci oraz wyktadni normy art.
102 ust. 1 ustawy w takim kontekscie, ktory jest zbedny w niniejszym procesie z
punktu widzenia istoty roszczenia. Nie ma bowiem znaczenia dla oceny zasadnosci
albo bezzasadnosci zgdania godziwego wynagrodzenia za prace to, w jakich oko-
licznosciach nastgpito podjecie sie przez powoda zaje¢ dydaktycznych w godzinach
ponadwymiarowych - czy byto to polecenie stuzbowe pracodawcy wydane wbrew
zgodzie powoda, czy tez porozumienie (dorozumiana umowa) stron stosunku pracy,
zaktadajgce wyrazenie przez powoda zgody zaréwno na prace w godzinach ponad-
wymiarowych, jak i na wymiar tej pracy (ilo§¢ godzin ponadwymiarowych zajec dy-
daktycznych w ciggu roku akademickiego). Problemem wymagajgcym rozstrzygnie-
cia w rozpoznawanej sprawie nie byto zatem ani to, czy i na jakich zasadach szkota

wyzsza mogta zobowigzac¢ nauczyciela akademickiego do prowadzenia zajec dy-
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daktycznych w godzinach ponadwymiarowych i czy w konkretnych okolicznosciach
faktycznych istniaty podstawy (przestanki) do zobowigzania powoda do prowadzenia
takich zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych, ani tez to, co oznacza ustawowa
przestanka ,szczegolnych przypadkow, uzasadnionych koniecznoscig realizacji pro-
gramu nauczania” i czy sady pracy mogg kontrolowac zasadnos$¢ decyzji pracodaw-
cy o natozeniu na pracownika obowigzku prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzi-
nach ponadwymiarowych (oczywiscie mogg). Rozwazania dotyczgce tych kwestii
mogtyby byc interesujgce, ale nie dotyczg one istoty tej konkretnej sprawy, ktorej
granice rozpoznania wyznaczajq roszczenia (zgdania powoda) i powotana przez
niego podstawa faktyczna tych roszczen, czego nie zmienia mozliwo$¢ wyjscia przez
sad pracy ponad zgdanie w granicach przytoczonej podstawy faktycznej. Rozstrzy-
gniecie probleméw podnoszonych w kasacji w zwigzku z potrzebg - jak twierdzi po-
wod - wykfadni przepisu art. 102 ust. 1 ustawy nie miatoby znaczenia dla wyrokowa-
nia w tej konkretnej sprawie, w ktorej powod domagat sie przede wszystkim wyna-
grodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych oraz odszkodowania jako
“‘wynagrodzenia szkody, jaka zostata powodowi wyrzgdzona przez niezgodne z
prawem dziatanie pozwanego” polegajgce na pozbawieniu go godziwego zarobku.

Jak wynika z ustalen Sgddéw obu instancji, powod nie odmaowit pracy w godzi-
nach ponadwymiarowych, przeprowadzit zajecia dydaktyczne w wymiarze ustalonym
przez pracodawce, zgodzit sie (przynajmniej milczgco) na prace przekraczajgcag limit
okreslony w art. 102 ust. 1 ustawy, nie wystgpit w stosownym czasie do sgdu pracy o
ustalenie, ze nie ma obowigzku przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych w rozmiarze
przekraczajgcym jego pensum asystenta, nie odmowit wykonania polecen praco-
dawcy dotyczgcych pracy ponad limit. Wystgpit (w czerwcu 1999 r.) jedynie o wyna-
grodzenie i odszkodowanie w zwigzku z pracg w godzinach ponadwymiarowych.
Ustalanie, czy w latach akademickich 1995/1996 i 1996/1997 na Wydziale Informa-
tyki i Zarzgdzania Politechniki W., gdzie zatrudniony byt powdd, powstat szczegdlny
przypadek, uzasadniony koniecznoscig realizacji programu nauczania, prowadzenia
przez powoda zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych, jest zatem
zbedne. W rozpoznawanej sprawie nie ma bowiem znaczenia, czy obiektywnie ist-
niaty podstawy do zobowigzania powoda do pracy w godzinach ponadwymiarowych,
CO nie oznacza, ze spor taki - co do zasady - jest wykluczony.

Nie jest w zwigzku z tym konieczne odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy w

rozpoznawanej sprawie do charakteru ustawowego limitu godzin ponadwymiarowych
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okreslonego w art. 102 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci do twierdzenia powoda, ze
jest to maksymalna norma czasu pracy nauczyciela akademickiego, ktérej praco-
dawca nie moze przekroczy¢ nawet za jego zgodg, poniewaz rozpoznawana sprawa
nie dotyczy tego, czy powdd mogt odmowic - i pod jakimi warunkami - pracy w godzi-
nach ponadwymiarowych zaréwno w ramach tego limitu, jak i ponad limit wynikajgcy
z tego przepisu. Mozna jedynie zasygnalizowac¢, ze Sad Najwyzszy w sktadzie roz-
poznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze limit ten
ma charakter wzgledny i moze by¢ przekroczony za zgodg pracownika (nauczyciela
akademickiego), inaczej méwigc, nie ma on charakteru normy bezwzglednie obowia-
zujgcej, ktérej pracodawca nawet za zgodg pracownika przekroczy¢ nie moze. Z
pewnoscig - o czym szerzej w dalszych wywodach - nieuprawnione sg poréwnania
tego limitu z maksymalng dopuszczalng liczbg godzin nadliczbowych okreslong w
art. 133 k.p. w odniesieniu do pracownikow, ktérych organizacje i normy czasu pracy
wyznaczajq przepisy Kodeksu pracy.

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami kasaciji, ze normatywna tresc art. 102 ust.1
ustawy podlega sgdowej wyktadni. Dotyczy to réwniez znaczenia pojecia “szczegol-
nych przypadkow, uzasadnionych koniecznoscig realizacji programu nauczania”, po-
zwalajgcych na zobowigzanie nauczyciela akademickiego do prowadzenia zaje¢ dy-
daktycznych w godzinach ponadwymiarowych. Ma racje skarzgcy, ze szczegolne
przypadki uzasadnione koniecznoscig realizacji programu nauczania dotyczg rze-
czywistych i istotnych potrzeb pracodawcy zwigzanych z realizacjg programu dydak-
tycznego uczelni, nie mogg natomiast sprowadzac sie do tego, ze uczelnia powierza
juz zatrudnionym pracownikom naukowo-dydaktycznym zajecia dydaktyczne w roz-
miarze znacznie przekraczajgcym ustawowo okreslone limity godzin ponadwymiaro-
wych i w ten sposéb - kosztem drastycznego obcigzenia pracownikéw zatrudnionych
- 0szczedza na zatrudnianiu kolejnych pracownikow naukowo-dydaktycznych.

3. Podstawowym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia byto to, czy po-
waod otrzymat prawidtowo wyliczone i odpowiednie (godziwe) wynagrodzenie za rze-
czywiscie (faktycznie) przepracowane godziny ponadwymiarowe. Taka podstawa
roszczen powoda wynika wyraznie z jego zeznan ztozonych w charakterze strony.
Podczas przestuchania powdd stwierdzit, ze kwestionuje zastosowanie wobec niego
stawek 7 zti 10 zt za jedng godzine pracy ponadwymiarowej jako naruszajgcych art.
13 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p., a ponadto wprowadzenie stawek wynagrodzenia

za godziny ponadwymiarowe nie zarzgdzeniem rektora - jak to przewidywato rozpo-
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rzgdzenie w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich - lecz przez dziekana
wydziatu z upowaznienia rektora.

W zestawieniu z powyzszym uzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia
art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, a takze jej art. 102 ust. 1 w zwigzku z przepisami rozporzadzenia w spra-
wie wynagradzania nauczycieli akademickich odnoszgcymi sie do okreslenia wyso-
kosci wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych. Problem prawny
wymagajacy rozstrzygniecia sprowadza sie do tego, wedtug jakich kryteriow powinno
by¢ ustalone (okreslone) wynagrodzenie powoda jako nauczyciela akademickiego
zatrudnionego na stanowisku asystenta w zwigzku z pracg w latach akademickich
1995/1996 i 1996/1997 w godzinach ponadwymiarowych. Kwestie te éwczesnie re-
gulowato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w
sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich, ktore utracito moc dopiero z
chwilg i w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawa-
nia innych swiadczenh zwigzanych z pracg dla pracownikéw uczelni panstwowych
(Dz.U. Nr 107, poz. 1182). Przepisy rozporzgdzenia w sprawie wynagradzania nau-
czycieli akademickich podlegajg ocenie Sgdu rozpoznajgcego spdér o wysokos¢ wy-
nagrodzenia pracownika naukowo-dydaktycznego zatrudnionego w szkole wyzszej
za prace w godzinach ponadwymiarowych w kontekscie ich zgodnosci z zasadami
wynagradzania pracownikéw wynikajgcymi z Kodeksu pracy oraz warunkami wyna-
gradzania nauczycieli akademickich wynikajgcymi z ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Kwestionowane przez powoda rozporzgdzenie ustalato stawki wynagrodzenia
za ponadwymiarowe godziny zaje¢ dydaktycznych na poziomie, ktéry - zdaniem po-
woda - znacznie odbiegat od wynagrodzenia za godziny “wymiarowe”. Gdyby tak
byto w istocie, co nie zostato poddane wystarczajgcemu badaniu i ocenie Sgdow
orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie, woéwczas nalezatoby rozwazy¢, czy byta to
sytuacja prawidtowa. Aprioryczne zatozenie powoda jest takie, ze ustalone rozporza-
dzeniem stawki wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nie spetniaty warunku
godziwosci w rozumieniu art. 13 k.p. i art. 78 k.p. Przedstawione przez powoda wyli-
czenia mogg na to wskazywacé, dlatego nalezy te wyliczenia poddac¢ pogtebionej
analizie, a w kazdym razie powinien w tej kwestii zajg¢ powazne, umotywowane sta-
nowisko pozwany pracodawca, przy czym samo odwotanie sie do wysokosci stawek

przewidzianych w rozporzgdzeniu nie spetnia tego wymagania. Gdyby miato sie oka-
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zac, ze stawka wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe przewidziana w rozpo-
rzadzeniu zostata ustalona na co najmniej takim samym lub wyzszym poziomie jak
stawka wynagrodzenia za ,wymiarowe” godziny zaje¢ dydaktycznych, wéwczas na-
lezatoby przyjac¢, ze spetnia ona postulat godziwosci. Gdyby natomiast miata by¢ niz-
sza od stawki wynagrodzenia za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w ramach pen-
sum, wowczas nalezatoby przyja¢, ze nie spetnia warunku godziwosci. Praca po-
nadwymiarowa powinna by¢ wynagradzana na poziomie przynajmniej takim jak
praca w ramach obowigzujgcych limitow czasu pracy. Niewatpliwie powinna zacho-
dzi¢ godziwa relacja wynagrodzenia za godziny wymiarowe (mieszczgce sie w pen-
sum dydaktycznym) i ponadwymiarowe. Stawka wynagrodzenia za godziny ponad-
wymiarowe nie powinna by¢ przy tym nizsza od stawki wynagrodzenia za zajecia dy-
daktyczne odbywane w ramach pensum. Nizsze wynagrodzenie za godziny ponad-
wymiarowe skfania¢ moze pracodawce (szkote wyzszg) do obarczania zatrudnionych
nauczycieli akademickich godzinami ponadwymiarowymi, w miejsce zatrudnienia
nowych nauczycieli akademickich, ktérzy w ramach swojego zwyktego (ustawowego)
pensum realizowaliby zajecia dydaktyczne, dotychczas nadmiernie obcigzajgce pra-
cownikdéw juz zatrudnionych.

Ocena zgodno$ci stawek wynagrodzenia okreslonych w § 7 rozporzgdzenia z
przepisami Kodeksu pracy dotyczgcymi zasad ustalania wysokosci godziwego wy-
nagrodzenia powinna uwzgledniac szereg réznych okolicznosci. Przede wszystkim
wskazac¢ nalezy na to, ze czas pracy nauczyciela akademickiego jest regulowany
ustawg o szkolnictwie wyzszym w sposob, ktéry nie pozwala zakwalifikowac¢ go jed-
noznacznie do tradycyjnych, powszechnych (uregulowanych w Kodeksie pracy)
systemow organizacji pracy. Najblizszy jest on jednak tzw. zadaniowemu czasowi
pracy (art. 129° k.p.), czyli systemowi organizacji pracy, w ktérym czas pracy usta-
lony jest za pomocg wymiaru zadan do wykonania przez danego pracownika. Wska-
zuje na to tres¢ art. 101 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym czas pracy nauczyciela aka-
demickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych. Jednoczesnie jednak - ale tylko w odniesieniu do niektorych obo-
wigzkdéw dydaktycznych, ktdre sg ,policzalne”, w odréznieniu od niedajgcych sie
przeliczy¢ na godziny pracy obowigzkow naukowych, a takze organizacyjnych -
ustawodawca wprowadza limity godzin (pensum - art. 101 ust. 3 i 4 ustawy), ktére
jednak nie dajg sie porownac z powszechnie obowigzujgcymi normami czasu pracy

(np. 8 godzin na dobe i przecietnie 42 godzin na tydzien - wedtug art. 129 § 1 k.p. w
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brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym roszczeniem). Porownanie takie jest
niemozliwe chocby z tej przyczyny, ze limity, jakimi operuje ustawa, dotyczg roku
akademickiego, a nie okresow rozliczeniowych przewidzianych w Kodeksie pracy, ze
godziny zaje¢ dydaktycznych, o jakich mowa w art. 101 ustawy, to godziny oblicze-
niowe odpowiadajgce 45 minutom zegarowym, Zze wreszcie ustawa nie zawiera re-
gulacji, ktéra odpowiadataby przepisom art. 133 i 134 k.p. dotyczacym pracy w go-
dzinach nadliczbowych lub cho¢by tylko nawigzywata do tych przepiséw.

Nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie norm czasu pracy jest podyktowane
wzgledem na ochrone zdrowia pracownika, a zatem pracodawca nie powinien razgco
przekraczac tych norm. Na gruncie Kodeksu pracy ograniczenie mozliwosci zatrud-
niania pracownika ponad normy czasu pracy jest bardzo wyrazne (art. 133 § 2 k.p.).
Z drugiej strony specyfika pracy nauczyciela akademickiego jest taka, ze chociaz
czas jego pracy jest okreslony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, nauko-
wych i organizacyjnych (art. 101 ust.1 ustawy), to tylko czes¢ tych obowigzkow - a
mianowicie zajecia dydaktyczne - jest normowana w kontekscie czasu pracy (art. 101
ust. 3iart. 102 ust. 1 ustawy), pozostate rodzaje zaje¢ sg nienormowane, w przy-
padku dziatalnosci naukowej (badawczej) bytoby to zresztg niemozliwe. Zgodnie z
art. 99 ust. 1 pkt 3 pracownik naukowo-dydaktyczny ma obowigzek uczestniczy¢ w
pracach organizacyjnych uczelni, jednak ustawa nie okresla zadnych limitéw (norm)
czasu pracy, jakg pracownik jest obowigzany poswieci¢ na prace organizacyjne.
Specyfika pracy nauczyciela akademickiego nie pozwala na zastosowanie do czasu
jego pracy ani norm podstawowego czasu pracy (art. 129 k.p.), ani innych przepiséw
Kodeksu pracy o wymiarze i rozktadzie czasu pracy, ani przepiséw o godzinach nad-
liczbowych (art. 133 i 134 k.p.). Catoksztait statusu zawodowego nauczyciela aka-
demickiego moze jednak mie¢ znaczenie przy ocenie godziwosci stawek jego wyna-
grodzenia. W konkretnym przypadku, obcigzenie powoda jako pracownika naukowo-
dydaktycznego obowigzkami organizacyjnymi oraz jego osiggniecia haukowe w la-
tach akademickich 1995/1996 i 1996/1997, $wiadczgce o wymiarze czasu pracy po-
Swiecanego na dziatalnos¢ naukowag, mogg mie¢ znaczenie dla oceny, jakg dolegli-
wos¢ mogto stanowi¢ dla niego istotne przekroczenie limitu ponadwymiarowych go-
dzin zaje¢ dydaktycznych.

Ustawowy limit godzin ponadwymiarowych zostat w stosunku do powoda zna-
cznie przekroczony (w roku akademickim 1996/1997 powdd przepracowat 100 go-

dzin ponadwymiarowych, zamiast przewidzianych limitem wynikajgcym z art. 102 ust.



17

2 ustawy 52,5 godzin jako Va2 pensum wynoszgcego 210 godzin zaje¢ dydaktycznych
rocznie). To istotne obcigzenie powinno mie¢ wptyw na ocene godziwosci wynagro-
dzenia za prace w wymiarze znacznie przekraczajgcym ustawowe pensum. Z drugiej
strony rok akademicki kalkuluje sie przecietnie na 30 tygodni zaje¢ dydaktycznych
(dwa semestry po przecietnie 15 tygodni zaje¢ dydaktycznych), co oznacza, ze pen-
sum dydaktyczne wynoszgce 210 godzin obliczeniowych (po 45 minut zegarowych
kazda) przektada sie przecietnie na 7 godzin obliczeniowych zaje¢ dydaktycznych w
tygodniu, a faktycznie przepracowane przez powoda 310 godzin zaje¢ dydaktycz-
nych w roku akademickim 1996/1997 oznacza nieco ponad 10 godzin obliczenio-
wych zaje¢ dydaktycznych tygodniowo. W poréwnaniu z powszechng tygodniowg
normg czasu pracy (w owym czasie przecietnie 42 godziny tygodniowo) oznacza to,
ze nawet przy znacznym przekroczeniu limitoéw z art. 102 ust. 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym daleko jeszcze do powszechnych norm czasu pracy. Nie mozna jed-
nak zapominac, ze prowadzenie zaje¢ dydaktycznych to tylko cze$¢ obowigzkdéw
pracowniczych nauczyciela akademickiego i ze w przypadku oséb pracujgcych inten-
sywnie naukowo (np. prowadzgcych badania naukowe, piszgcych prace doktorskag
lub rozprawe habilitacyjng) albo majgcych liczne zajecia organizacyjne, ilo§¢ godzin
rzeczywiscie poswieconych pracy moze przekracza¢ wszelkie obowigzujgce normy
czasu pracy. Ustalenia dotyczgce czasu pracy poszczegolnych pracownikéw nau-
kowo-dydaktycznych muszg by¢ zatem silnie zindywidualizowane. Ponadto, pracow-
nik naukowo-dydaktyczny otrzymuje petne wynagrodzenie - takze w czesci obejmu-
jacej prowadzenie zaje¢ dydaktycznych (§ 4 rozporzgdzenia) - rowniez w tych tygo-
dniach (okoto 20 w roku), kiedy nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych.

Potrzeby pracodawcy zwigzane z realizacjg programu nauczania mogg uza-
sadniac powierzenie nauczycielowi akademickiemu dodatkowych ponadwymiaro-
wych godzin zaje¢ dydaktycznych, jednak rozmiar obowigzkéw natozonych z tych
przyczyn na pracownika naukowo-dydaktycznego nie powinien prowadzi¢ do jego
nadmiernego obcigzenia, ograniczajgcego zwtaszcza czas, jaki powinien on poswie-
ci¢ na prace naukowg (badawczg). Przy obcigzeniu godzinami ponadwymiarowymi
wynoszgcym - jak w przypadku powoda - prawie potowe pensum rodzi sie pytanie o
wysoko$¢ wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w zestawieniu z wynagro-
dzeniem za godziny mieszczace sie w pensum. Z pewnoscig godzina pracy ponad-
wymiarowej nie powinna by¢ wynagradzana w sposob razgco odbiegajgcy na nieko-

rzy$¢ pracownika od sposobu wynagradzania godziny pracy swiadczonej w ramach
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pensum dydaktycznego. Poréwnanie stawek wynagrodzenia dotyczgcych wymiaro-
wych i ponadwymiarowych godzin zaje¢ dydaktycznych moze by¢ utrudnione, jednak
proste odwotanie sie do tresci § 2 ust. 2 rozporzgdzenia jest niewtasciwe. Godzinowa
stawka wynagrodzenia zasadniczego pracownika ustalona w sposéb okreslony w
tym przepisie nie odpowiada stawce wyliczonej z uwzglednieniem podziatu wynagro-
dzenia na czesc¢ dotyczacyg zaje¢ dydaktycznych i cze$¢ dotyczgca badan nauko-
wych wedtug § 4 rozporzgdzenia. Powdd, dokonujgc symulacji wyliczeh naleznego
mu wynagrodzenia, nie uwzglednia tego, ze otrzymywane przez niego wynagrodze-
nie za prace obejmowato nie tylko zajecia dydaktyczne (w ramach pensum 210 go-
dzin obliczeniowych rocznie), ale takze zajecia naukowe i organizacyjne, co do kto-
rych nie zostaty okreslone zadne normy czasu pracy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia, do petnego wymiaru zaje¢ pracownikow
naukowo-dydaktycznych wynagradzanego stawkg wynagrodzenia zasadniczego za-
liczato sie: 1) obowigzujgce pensum dydaktyczne ustalone w godzinach obliczenio-
wych odpowiadajgcych 45 minutom, 2) inne zajecia dydaktyczne, 3) zajecia organi-
zacyjne niezbedne do prowadzenia dydaktyki, 4) prace badawcze. Z kolei zgodnie z
§ 4 tego rozporzadzenia, wynagrodzenie zasadnicze pracownika naukowo-dydak-
tycznego skfadato sie z: 1) wynagrodzenia za prowadzenie badan naukowych nie-
zbednych do prowadzenia procesu dydaktycznego, stanowigcego 25% stawki mie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego i 2) wynagrodzenia za prace dydaktyczng i
organizacyjng, stanowigcego 75% stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadnicze-
go. Doktadne wyliczenie stawki godzinowej za zajecia dydaktyczne w ramach pen-
sum moze by¢ nieco utrudnione w zwigzku z przytoczong regulacjg dotyczgcg wyso-
kosci wynagrodzenia, nie jest jednak niemozliwe.

Powdd nie zauwaza, ze dotyczyt go w istocie zadaniowy czas pracy (co jest
wyrazne widoczne w odniesieniu do obowigzkéw naukowych i organizacyjnych),
czesciowo jedynie limitowany w zakresie zaje¢ dydaktycznych (pensum wynoszgcym
210 godzin obliczeniowych rocznie). Dlatego trudno jest wycigga¢ w stosunku do
jego sytuacji pracowniczej jakiekolwiek wnioski wynikajgce z regulacji dotyczgcej go-
dzin nadliczbowych. Dopoki zadania dydaktyczne sg tak okreslone, ze mieszczg sie
w pensum oraz w limicie Y2 godzin ponadwymiarowych ponad pensum, dopoty nau-
czyciel akademicki nie moze odmowi¢ prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzi-
nach ponadwymiarowych, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig realizacji progra-

mu nauczania, poniewaz miesci sie to w ustawowych granicach jego obowigzkéw
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dydaktycznych. Zgoda na prace w godzinach ponadwymiarowych w ramach limitu
lub ponad limit okreslony w art. 102 ust. 1 ustawy nie musi jednak oznacza¢ zgody
na stawke wynagrodzenia wynikajgcg z rozporzadzenia, zwtaszcza gdyby miato sie
okaza¢, ze stawka ta nie jest odpowiednia z punktu widzenia podstawowych zasad
okreslania wysokosci wynagrodzenia. Pracodawca nie moze wykorzystywac¢ zgody
pracownika na prace w godzinach ponadwymiarowych jako argumentu przemawiajg-
cego za tym, ze pracownik jednoczesnie zgodzit sie na stawke wynagrodzenia.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym idzie w konkretyzacji obowigzkéw pracownika
dalej niz Kodeks pracy. Czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakre-
sem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Rodzaje zajeé
dydaktycznych rozliczanych w ramach pensum i wymiar pensum ustala senat
uczelni. Pensum dotyczy zatem tylko zaje¢ dydaktycznych, nie obejmuje obowigzkow
naukowych i organizacyjnych. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych ko-
niecznoscig realizacji programu nauczania, nauczyciel akademicki moze by¢ zobo-
wigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych.
llo$¢ tych godzin nie moze przekraczac dla pracownikow naukowo-dydaktycznych Vi,
a dla pracownikéw dydaktycznych %2 pensum. Pracownik naukowo-dydaktyczny ma
obowigzek prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych, je-
zeli zaistniejg okolicznosci wskazane w art. 102 ust. 1 ustawy. Pracownik naukowo-
dydaktyczny musi zatem - nawet bez zgody - wykonac¢ prace polegajgcg na prowa-
dzeniu zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych w rozmiarze nawet do
Ya pensum. Nauczyciel akademicki jako pracownik ma zatem obowigzek tak utozy¢
swoje sprawy zawodowe i zajecia (np. obowigzki naukowe i organizacyjne), aby by¢
w dyspozycji szkoty wyzszej jako pracodawcy przez owe 74 pensum zajec¢ dydak-
tycznych.

Nalezy podja¢ probe poszukania odpowiednich kryteriéw oceny zasadnosci
(stusznosci) ustalenia wysokosci stawek i warunkéw przyznawania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe okreslonych w rozporzadzeniu w konfrontacji z podsta-
wowg zasadg prawa pracy, zgodnie z ktdrg pracownik ma prawo do godziwego wy-
nagrodzenia za prace (art. 13 k.p.), oraz majgc na uwadze dyrektywe stuzgcg reali-
zacji tego prawa, wedtug ktoérej wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegdélnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wy-
maganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakoS¢ swiadczonej

pracy (art. 78 § 1 k.p.). Ocena dotyczgca tego, czy stawki wynagrodzenia za godziny
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ponadwymiarowe okreslone w § 7 rozporzgdzenia spetniajg warunki godziwego wy-
nagrodzenia powinna by¢ dokonana wieloptaszczyznowo, z uwzglednieniem szeregu
okolicznosci. Nalezy przy tym uwzgledni¢ miedzy innymi: godziwos¢ wynagrodzenia
wedtug kryteridw powszechnych (okreslonych w Kodeksie pracy), zobowigzania mie-
dzynarodowe Polski, w tym prawo pracownika do sprawiedliwego wynagrodzenia
wedtug art. 4 Europejskiej Karty Spotecznej (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), ktory
przewiduje miedzy innymi, ze panstwa bedgce stronami tej konwencji uznajg prawo
pracownika do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych, kontekst systemowy (na przyktad sposob wynagradzania za prace w godzi-
nach ponadwymiarowych nauczycieli podlegajgcych Karcie Nauczyciela - por. obo-
wigzujgce w czasie objetym roszczeniami powoda rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli, Dz.U. Nr
29, poz. 160 ze zm.), specyfike pracy pracownika naukowo-dydaktycznego, caty
kontekst jego statusu pracowniczego (w tym czas pracy okreslony zakresem obo-
wigzkow, swobode dysponowania czasem pracy w ramach tych obowigzkéw, moz-
liwosc¢ i swobode dodatkowego zatrudnienia - u innego pracodawcy na podstawie
umowy o prace albo na podstawie uméw cywilnoprawnych, dochody uzyskane z
tworczos$ci autorskiej wynikajgce z publikacji rezultatéw pracy naukowo-badawczej).
Niezaleznie od tego, czy chodzi o godziny ponadwymiarowe przepracowane
przez nauczyciela akademickiego ponizej limitu okreslonego w art. 102 ust.1 ustawy,
czy tez o godziny przekraczajgce ten limit, stawka wynagrodzenia powinna byc¢
ustalona na jednakowym (odpowiednim) poziomie, poniewaz nie ma ani podstaw
prawnych (czy to w ustawie o szkolnictwie wyzszym, czy to w rozporzadzeniu wyko-
nawczym), ani istotnych argumentéw celowosciowych, aby jg réznicowac. Do takiej
dyferencjacji nie upowazniajg réwniez przepisy Kodeksu pracy o dodatkowym wyna-
grodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (zwtaszcza art. 134 k.p.), ktére nie
znajdujg zastosowania - w zwigzku z art. 124 o szkolnictwie wyzszym - do ustalenia
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych. Sg to nie tylko rézne in-
stytucje, pomiedzy ktérymi mniej jest podobienstw niz wyraznych odrebnosci, ale
rowniez kwestia wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych jest cato-
Sciowo i autonomicznie uregulowana w przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym i
przepisach jej aktow wykonawczych, brak jest zatem podstaw do odwotywania sie w
tym zakresie do regulacji Kodeksu pracy dotyczgcej wynagrodzenia za prace w go-

dzinach nadliczbowych.
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Bez znaczenia dla wysokosci wynagrodzenia jest takze to, czy praca w godzi-
nach ponadwymiarowych byta wykonywana na podstawie umowy stron stosunku
pracy (klauzula autonomiczna okreslajgca szerszy zakres obowigzkdéw pracowni-
czych i w zwigzku z tym wyzsze wynagrodzenie), czy tez na podstawie polecenia
stuzbowego pracodawcy. Nie mozna wykluczy¢ réwniez zawarcia przez strony sto-
sunku pracy umowy cywilnoprawnej dotyczacej prowadzenia dodatkowych zaje¢ dy-
daktycznych (umowy zlecenia albo umowy o dzieto autorskie). W konkretnych oko-
licznosciach moze przy tym dojs¢ do potgczenia polecenia stuzbowego (ale jedynie
do limitu ustawowego wynikajgcego z art. 102 ust. 1 ustawy) oraz porozumienia stron
(umowy) co do godzin wykraczajgcych ponad limit ustawowy. Mozna bowiem przy-
jac, ze do wysokosci limitu (np. 4 pensum dydaktycznego dla pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych) nauczyciel akademicki powinien by¢ przygotowany na polecenie
stuzbowe pracodawcy i powinien wykona¢ powierzone mu w tym zakresie dodatkowe
obowigzki, natomiast ponad limit moze wyrazi¢ zgode na powierzenie mu dodatko-
wych obowigzkéw. Mozliwo$¢ zawarcia umowy cywilnoprawnej (np. umowy o dzieto
autorskie) nie powinna prowadzi¢ przy tym do obejscia przepisow prawa pracy i po-
wodowac razgcego obcigzenia pracownika obowigzkami dydaktycznymi. Chociaz
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby pracownik naukowo-dydaktyczny - nawet z
uwzglednieniem zwiekszonej ponad limit wynikajacy z art. 102 ust. 1 ustawy ilosci
godzin ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych - zblizyt sie wymiarem tych zaje¢ do
42-godzinnej (obowigzujgcej w latach 1995-1997) powszechnej tygodniowej normy
czasu pracy, to przeciez nie mozna traci¢ z pola widzenia jego obowigzkéw (zadan)
naukowych i organizacyjnych, ktére tgcznie z obowigzkami dydaktycznymi nie po-
winny przekraczaé czasu pracy pozwalajgcego na normalne psycho-fizyczne funk-
cjonowanie organizmu ludzkiego. Kazdy pracownik - takze nauczyciel akademicki -
ma prawo do wypoczynku.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze art. 102 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym okresla maksymalne limity ilosci godzin ponadwymiarowych,
jakie moga by¢ powierzone nauczycielowi akademickiemu bez jego zgody (z wyta-
czeniem jedynie sytuacji przewidzianej w art. 102 ust. 2 ustawy). W tych granicach
nauczyciel akademicki moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w godzinach ponadwymiarowych. Inaczej méwigc, zgoda pracownika nie jest wyma-
gana na powierzenie mu prowadzenia zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych do wy-

sokosci ustawowego limitu. Ponad ten limit nauczycielowi akademickiemu moze byc¢
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- ale za jego zgodg - powierzone prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w godzinach po-
nadwymiarowych, co nie rodzi dla szkoty wyzszej negatywnych sankcji zwigzanych z
zarzutem naruszenia norm czasu pracy okreslonych w Kodeksie pracy (np. w art.
129 k.p.).

Réwniez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu przy ustalaniu stawek wy-
nagrodzenia za godziny ponadwymiarowe musi rozwazyc, czy ich wysokos¢ odpo-
wiada kryteriom godziwego wynagrodzenia. Nie jest bowiem jasne, jakimi kryteriami
kierowano sie ustalajgc stawki wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w takiej,
a nie innej wysokosci. Nie ma przeszkod, aby Sad ponownie rozpoznajgc sprawe
podjat prébe uzyskania z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu informacji w tej
kwestii.

4. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 134 § 1 k.p.iart. 133§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Godziny ponadwymiarowe, o kto-
rych mowa w art. 102 ust. 1 tej ustawy, nie mogg by¢ w jakikolwiek sposéb utozsa-
miane z godzinami nadliczbowymi uregulowanymi w Kodeksie pracy (art. 133 i 134
K.p.), a proby wyciggania wnioskdw z pewnych analogii muszg uwzglednia¢ wszyst-
kie odrebnosci zatrudnienia zadaniowo-wynikowego nauczycieli akademickich i or-
ganizacyjno-godzinowego ,zwyktych” pracownikow. Dodatkowe - opr6cz normalnego
- wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ma zwigzek z przekroczeniem
dobowych i okresowych (tygodniowych) norm czasu pracy ustalonych zgodnie z
przepisami Kodeksu pracy. Pracownika naukowo-dydaktycznego nie obowigzujg
normy czasu pracy w ujeciu Kodeksu pracy. Czas pracy nauczyciela akademickiego
jest okreslony zakresem jego obowigzkdéw dydaktycznych, naukowych i organizacyj-
nych. Jest to najblizsze systemowi organizacji pracy, w ktérej czas pracy pracownika
jest okreslony wymiarem jego zadan (zadaniowy czas pracy). Godziny ponadwymia-
rowe sg odnoszone do pensum zaje¢ dydaktycznych wyrazonego w godzinach obli-
czeniowych w skali roku. Nie ma tu miejsca na przekraczanie dobowych lub okreso-
wych (tygodniowych) norm czasu pracy. Normy czasu pracy w ujeciu Kodeksu pracy
nie odnoszg sie do pracownikdw naukowo-dydaktycznych chocby z tej przyczyny, ze
dziatalnos$¢ naukowa w zakresie czasu pracy w ogole uchyla sie spod jakiegokolwiek
normowania.

Nie ma podstaw do traktowania wymiaru obowigzkowego prowadzenia przez
nauczyciela akademickiego zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych

okreslonego w art. 102 ust. 1 ustawy jako odpowiadajgcego maksymalnemu wymia-
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rowi godzin nadliczbowych wedtug art. 133 § 2 Kodeksu pracy. W szczegolnych
przypadkach uzasadnionych koniecznoscig realizacji programu nauczania nauczyciel
akademicki moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzi-
nach ponadwymiarowych w ilosci nie przekraczajgcej 4 pensum dla pracownika na-
ukowo-dydaktycznego, co oznacza, ze w takim rozmiarze szkota wyzsza moze po-
wierzy¢ pracownikowi naukowo-dydaktycznemu obowigzek prowadzenia zaje¢ dy-
daktycznych ponad obowigzujgce go pensum nawet bez jego zgody, natomiast za
zgodag pracownika naukowo-dydaktycznego moze by¢é mu powierzona wieksza ilos¢
godzin ponadwymiarowych zwigzana z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych ponad
limit wskazany w art. 102 ust. 1 ustawy. Limit ten (2 pensum) nie moze by¢ trakto-
wany tak jak norma maksymalna godzin nadliczbowych z art. 133 § 2 k.p.

Nie ma powodow, aby réznicowac wynagrodzenie nauczyciela akademickiego
za godziny ponadwymiarowe mieszczgce sie w limicie oraz wykraczajgce ponad limit
wynikajacy z art. 102 ust. 1 ustawy. Nie daje do tego podstaw ani ta ustawa ani roz-
porzagdzenie, a przepisy art. 134 nie majg nawet odpowiedniego zastosowania.

5. Zarzuty naruszenia art. 23, art. 24 i 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uchy-
lajg sie w istocie spod kontroli kasacyjnej. Uzasadnieniu tych zarzutow poswiecono w
obszernej kasacji powoda niewielki akapit, sprowadzajacy sie do prezentacji stano-
wiska, ze nie mozna wykluczy¢ konstruowania przez pracownika wobec pracodawcy
roszczen w oparciu o te przepisy. Teza ta - bardzo ogdlnej natury i w istocie stuszna
- nie przystaje zupetnie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Powod wysta-
pit z roszczeniami o zasgdzenie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz o
“‘odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatania strony pozwanej”. W toku poste-
powania przed Sgdem pierwszej instancji powdd nie twierdzit, ze strona pozwana na-
ruszyta jego dobra osobiste, a Sgd Rejonowy-Sad Pracy nie prowadzit w tym kierun-
ku zadnego postepowania. Nie mogtby zresztg tego czyni¢ ze wzgledu na przeszko-
de w postaci niewtasciwosci rzeczowej (wynikajgca z tresci art. 17 pkt 1 k.p.c.), a
gdyby rozpoznat sprawe w aspekcie ochrony dobr osobistych, dopuscitby do nie-
waznosci postepowania (ze wzgledu na tres¢ art. 379 pkt 6 k.p.c.). Po raz pierwszy
dopiero w apelacji powdd podnidst, ze wieloptaszczyznowe naruszenie przez strone
pozwang przepisu art. 102 ustawy - polegajgce na braku zaptaty godziwego wyna-
grodzenia odpowiadajgcego rodzajowi i ilosci pracy - obejmuje takze naruszenie
dobra osobistego powoda jako pracownika, jakim jest zdrowie, ktére doznaje

uszczerbku wobec nadmiernego wysitku (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), oraz
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ze przez bezprawne dziatania i zaniechania pracodawcy powodowi zostata wyrzg-
dzona szkoda majgtkowa oraz w dobrach niemajgtkowych (art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). W kasacji powod twierdzi, ze nie mozna automatycznie wykluczac - jak
to uczynity Sady obu instancji - konstruowania przez pracownika roszczenh przeciwko
pracodawcy w oparciu o art. 23 i 24 oraz art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poniewaz naruszeniem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest przedtuzanie
czasu pracy ponad pewne granice, a eksploatacja pracownika ponad dopuszczalne
normy nie jest obojetna dla takich dobr osobistych pracownika jak dobrostan psy-
chiczny i fizyczny oraz zdrowie. W zwigzku z takim uzasadnieniem zarzutu narusze-
nia przepiséw dotyczgcych ochrony débr osobistych stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie
domagat sie przed Sgdem Rejonowym ochrony débr osobistych w zadnym aspekcie
- czy to niemajgtkowym (nie wystepowat z roszczeniem o usuniecie skutkéw naru-
szenia tych débr przez strone pozwang - art. 24 §1 k.c.), ani majgtkowym (nie wy-
stepowat z roszczeniem o zados$cuczynienie za doznang krzywde - art. 448 k.c. albo
0 odszkodowanie w zwigzku z wyrzgdzeniem szkody majatkowej - art. 24 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 415 k.c.). Skoro powdd przed Sgdem pierwszej instancji nie powotat
sie na naruszenie jego dobr osobistych i nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
dla ewentualnych roszczen o ochrone tych débr, to nie moze skutecznie zarzucaé w
kasaciji, ze Sady obu instancji nie rozpoznaty jego zadania zasgdzenia odszkodowa-
nia w tym aspekcie. Nie jest tez stuszne przypisanie Sgdom obu instancji pogladu, ze
automatycznie wykluczyty mozliwos¢ konstruowania przez pracownika roszczen
przeciwko pracodawcy w oparciu o art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z narusze-
niem dobr osobistych pracownika. Takiego pogladu nie da sie wyprowadzi¢ z moty-
woOw uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

Poniewaz czes¢ zarzutéw kasacji okazata sie skuteczna, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 393" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



