Uchwata z dnia 26 listopada 2002 r.
Il PZP 21/02

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda H., Bronistawa M., Katarzyny N., Beaty K. przeciwko Cukrowni
,M.” Spotce Akcyjnej w M. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2002 r. [...]

W jakim sktadzie - jednego sedziego zawodowego, okreslonym przepisem
art. 47 § 3 kpc, czy tez jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw,
okreslonym przepisem art. 47 § 1 kpc w zwigzku z trescig przepisu art. 294 § 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo witasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 49,
poz. 508), poprzednio art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 roku o wy-
nalazczosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 oraz z 1997 roku Nr 88, poz. 554 i Nr
121, poz. 770) - powinna by¢ rozpoznana przez Sad Okregowy sprawa, w ktorej
tworca wynalazku dochodzi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego wy-

nalazku ?”

podjat uchwate:

Sprawe, w ktérej twoérca dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z jego
wynalazku, rozpoznaje Sad Okregowy w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 3
KPC w zwigzku z art. 294 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wia-
snosci przemystowej, Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 ze zm. , a poprzednio w
zwiazku z art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci,
tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.).

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Powodowie - wspoéttworcy wynalazku ,Sposob i uktad do biologicznego
oczyszczania $ciekow cukrowniczych” - dochodzg w niniejszej sprawie zasgdzenia
na ich rzecz od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie przez nig z tego wynalazku
podczas kampanii cukrowniczych w latach: 1989/1990, 1990/1991 i 1991/1992.

Postepowanie przed Sgdem Okregowym zostato wszczete w marcu 1999 r. i
toczyto sie w czasie obowigzywania ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wyna-
lazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.). Wyrok przed Sg-
dem Okregowym w Toruniu zapadt w dniu 28 grudnia 2001 r., w czasie, gdy obowig-
zywaty juz przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo witasnosci przemysto-
wej (Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 ze zm.).

Przy rozpatrywaniu apelacji wniesionych przez powodoéw i pozwang, podczas
badania z urzedu przez Sgd Apelacyjny w Gdansku jako sgd drugiej instancji prze-
stanki niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji okreslonej w art.
379 pkt 4 KPC, powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci co do
sktadu sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcego powodztwo o wynagrodzenie za ko-
rzystanie z wynalazku, dochodzone przez tworcow tego wynalazku.

Uzasadniajgc istnienie powaznych watpliwosci, Sgd Apelacyjny w Gdansku
przedstawit nastepujgce argumenty. Przepis art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 19 paz-
dziernika 1972 r. o wynalazczosci, ktory miat zastosowanie do czasu uchylenia tej
ustawy, przewidywat, ze w przypadku dochodzenia przez tworce projektu wynalaz-
czego przed sgdem wojewddzkim (obecnie okregowym) roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z jego projektu stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow.
Podobng regulacje zawiera art. 294 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wiasnosci przemystowej, wedtug ktérego w przypadku dochodzenia przez tworce
wynalazku wynagrodzenia za korzystanie z jego wynalazku stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o
roszczenia pracownikow.

W zwigzku z takim brzmieniem przytoczonych przepiséw prezentowane sg w
orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku dwa wykluczajgce sie poglady. W mysi|
pierwszego z nich, skoro sprawy o roszczenia pracownikow rozpoznawane sg w

sktadzie okreslonym w przepisie art. 47 § 1 KPC, czyli w sktadzie jednego sedziego



jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw, to ,odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych postepowania w sprawach o rosz-
czenia pracownikéw”, o czym stanowit art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, a
obecnie stanowi art. 294 ust. 2 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej, odnosi sie
takze do sktadu sgdu okregowego jako sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcego tego
rodzaju powddztwo. Wedtug drugiego stanowiska, sprawa o wynagrodzenie nalezne
twodrcy za korzystanie z jego wynalazku powinna by¢ rozpoznana przez sad pierw-
szej instancji w sktadzie jednego sedziego zawodowego. Zgodnie bowiem z art. 110
ust. 2 ustawy o wynalazczosci, a obecnie art. 294 ust. 2 ustawy - Prawo wiasnosci
przemystowej, ,odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go dotyczacych postepowania w sprawach o roszczenia pracownikdédw” oznacza ode-
stanie do niektorych przepisdéw zawartych w dziale Il tytutu VII ksiegi pierwszej cze-
$ci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego (art. 459 - art. 4777), regulujgcych
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, a mianowicie tych, ktére dotyczg roszczen o wynagrodzenie pracownikow.
Przepisy te, w odroznieniu od ogodlnych zasad obowigzujgcych w procesie, przewi-
dujg - oprécz zwolnienia pracownikow od opfat sgdowych - w wigkszym stopniu
dziatanie sadu z urzedu, mniejsze rygory formalne w odniesieniu do czynnosci pro-
cesowych pracownika i inne uftatwienia procesowe na jego korzys¢, dzieki czemu
powinno nastgpi¢ szybkie i sprawne rozpoznanie sprawy. Sprawa o wynagrodzenie
tworcy wynalazku nie jest jednak sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 § 1 KPC, lecz sprawg cywilng (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92, OSNCP 1993 r. z. 7-8, poz. 119). W konse-
kwenciji sprawy te nie nalezg do wiasciwosci sgdow pracy, lecz wydziatdw cywilnych,
ktére powinny je rozpoznac jako sprawy cywilne w sktadzie okreslonym w art. 47 § 3
KPC, czyli w sktadzie jednego sedziego zawodowego. Przepisy art. 110 ust. 2
ustawy o wynalazczosci, a obecnie art. 294 ust. 2 ustawy - Prawo wiasnosci przemy-
stowej, stanowig jedynie o ,odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczgcych postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow”,
czego nie mozna odnies¢ do przepisu zawartego w art. 47 § 1 KPC, gdyz sktad sgdu
- z uwagi na jego proceduralng wage (uchybienie powodujgce niewaznos¢ postepo-
wania) - jest uregulowany wprost w art. 47 KPC i zalezy od rodzaju sprawy wedtug
systematyki spraw przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego. Z tego wzgledu ani

art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, ani art. 294 ust. 2 ustawy - Prawo wtasno$ci



przemystowej, przewidujgcych odpowiednie stosowanie przepisow KPC dotyczgcych
postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow, nie mozna traktowac jako
przepisow szczegodlnych, o ktérych mowa w art. 47 § 3 KPC, odsytajgcym do stoso-
wania przepisu art. 47 § 1 KPC. Przeciwko udziatowi tawnikéw w tego rodzaju spra-
wach przemawia takze ich charakter. Sprawy o wynagrodzenie nalezne twércom wy-
nalazkow - w odréznieniu od innych spraw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu
zachowano udziat tawnikéw przy ich rozpoznawaniu i rozstrzyganiu takze po noweli-
zacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej przepisami ustawy z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 43, poz. 189) - opierajg sie przede
wszystkim na dowodach z opinii biegtych i dokumentow. W konsekwencji podczas
orzekania w tych sprawach nie majg znaczenia takie okolicznosci zwigzane z udzia-
tem tawnikow w sktadzie sgdu, jak ich doswiadczenie zawodowe i zyciowe.
Uczestniczgcy w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o udzielenie na postawione przez Sgd Apelacyjny w Gdansku pyta-
nie odpowiedzi nastepujgcej tresci: “Sprawe, w ktérej twdrca wynalazku dochodzi
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, rozpoznaje sgd okregowy
w skladzie jednego sedziego zawodowego (art. 47 § 3 KPC w zwigzku z art. 294 ust.

2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowe;j)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 KPC zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci dotyczy wyktadni przepiséw art. 110 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci oraz art. 294 ust. 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej w kontekscie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o sktadzie sadu, w szczegoélnosci art. 47§ 1i 3
KPC. Przepis art. 47 § 1 KPC przewiduje, ze w pierwszej instancji sgd w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow rozpoznaje sprawy z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz sprawy ze stosunkow rodzin-
nych, z wyjgtkiem spraw o alimenty. Z kolei art. 47 § 3 KPC stwierdza, ze sprawy

inne niz okreslone w § 1 sgd w pierwszej instancji rozpoznaje w sktadzie jednego



sedziego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W rozpoznawanej sprawie
chodzi w istocie o to, czy sktad sgdu pierwszej instancji powinien byc¢ kolegialny (we-
dtug regulacji z art. 47 § 1 KPC), czy tez jednoosobowy (wedtug regulacji z art. 47 §
3 KPC).

Przepis art. 110 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od
16 kwietnia 1993 r., nadanym przez ustawe z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie
ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskigj
(Dz.U. 21993 r. Nr 4, poz. 14), stanowit, ze: “1. Twdrca projektu wynalazczego moze
dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego projektu przed sgdem
wojewodzkim. Tworca nie ma obowigzku uiszczania kosztow sgdowych. 2. W przy-
padku okreslonym w ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow.” Z kolei
analogiczny w tresci art. 294 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 ze zm.) przewiduje, ze: “1. Tworca
wynalazku moze dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego wy-
nalazku przed sgdem okregowym. Nie ma on obowigzku uiszczania kosztéw sgdo-
wych. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgce postepowania w sprawach o roszcze-
nia pracownikéw.”

Zaden z przytoczonych wyzej przepiséw nie odwotuje sie do pojecia “sprawy z
zakresu prawa pracy” zdefiniowanej w art. 476 § 1 KPC, stanowigc ogdlnie o
“sprawach o roszczenia pracownikow”. Mozna wyprowadzic z tej réznicy frazeolo-
gicznej roznice semantyczng. Skoro ustawodawca uzywa réznych sformutowan w
réznych normach prawnych, to nalezy zatozy¢, ze chce w ten sposob unikng¢ tozsa-
mosci znaczeniowej. W zwigzku z tym na podkreslenie zastuguje réznica znaczenio-
wa miedzy uzytymi w art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci i art. 294 ust. 2 ustawy -
Prawo wtasnos$ci przemystowej wyrazeniami ,sprawy o roszczenia pracownikow” a
uzytym w art. 47 § 1 KPC sformutowaniem ,sprawy z zakresu prawa pracy”, nawig-
zujgcym bezposrednio do definicji ustawowej tego rodzaju spraw zawartej w art. 476
§ 1 KPC. Definicja ta nie obejmuje spraw, w ktorych twérca wynalazku (projektu wy-
nalazczego) dochodzi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku
(projektu). Spraw tych nie da sie bowiem zakwalifikowa¢ do zadnej z kategorii ,spraw

z zakresu prawa pracy” opisanych w art. 476 § 1 pkt 1 - 3 KPC. Inaczej rzecz ujmu-



jac - podlegajgce wyktadni przepisy ustaw regulujgcych problemy wynalazczosci nie
mowig o stosowaniu do spraw, w ktérych tworca dochodzi roszczenia o wynagrodze-
nie za korzystanie z jego wynalazku (projektu wynalazczego), przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy, lecz stanowig o odpowiednim stosowaniu przepisow tego Kodeksu, dotyczg-
cych postepowania w sprawach o roszczenia pracownikéw.

Oznacza to, ze w sprawach, w ktérych twérca wynalazku (poprzednio - pro-
jektu wynalazczego) dochodzi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego
wynalazku (poprzednio - projektu wynalazczego), znajdg odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 459 - 477’ Kodeksu postepowania cywilnego. Odpowiednie stosowanie
tych przepiséw oznacza, ze niektore z nich zostang (bedg mogty by¢) zastosowane
wprost, inne z pewnymi modyfikacjami, jeszcze innych nie bedzie sie stosowaé w
ogole. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze do spraw, o ktéorych mowa w art.
110 ustawy o wynalazczos$ci oraz w art. 294 ustawy - Prawo wiasnosci przemysto-
wej, bedzie miat zastosowanie (zwtaszcza odpowiednie) art. 47 § 1 KPC. Jedno-
znacznego w swojej tresci przepisu art. 47 o sktadzie sgdu nie da sie zastosowac
odpowiednio, konieczne jest stanowcze rozstrzygniecie, jaki ustawowo okreslony
sktad sgdu pierwszej instancji - czy kolegialny, z udziatem tawnikéw (§ 1), czy tez
jednoosobowy (§ 3) - powinien rozpoznac¢ sprawe, ktorej przedmiotem jest roszcze-
nie tworcy o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku.

Skoro ani przepis art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, ani art. 294 ust. 2
ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej, nie postugujg sie pojeciem ,sprawy z za-
kresu prawa pracy”, to brak jest rowniez z tego powodu podstaw do przyjecia, ze w
sprawach o wynagrodzenie tworcy wynalazku (poprzednio - projektu wynalazczego)
ma zastosowanie art. 47 § 1 KPC, wyraznie stanowigcy o sktadzie sgdu w takich
wiasnie sprawach (“z zakresu prawa pracy”). Z kolei wsréd przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktére art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci i art. 294 ust. 2
ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej nakazujg stosowac¢ odpowiednio (art. 459 -
477" KPC), nie ma przepiséw regulujacych sktad sadu. Odpowiednie ich stosowanie
do spraw o wynagrodzenie tworcy wynalazku (poprzednio - projektu wynalazczego)
nie daje zatem bezposrednio odpowiedzi na pytanie, jaki powinien by¢ sktad sgdu
rozpoznajgcego te sprawy.

Odpowiedz powinna uwzgledniac przede wszystkim charakter (rodzaj) spraw

0 wynagrodzenie twércy wynalazku (projektu wynalazczego) w kontekscie rozréznie-



nia miedzy rodzajami spraw dokonanego bezposrednio w przepisach o skfadzie
sadu, czyli rozréznienia pomiedzy sprawami z zakresu prawa pracy, ktérych dotyczy
art. 47 § 1 KPC, oraz innymi sprawami (,zwyktymi” sprawami cywilnymi), ktérych do-
tyczy art. 47 § 3 KPC. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 lutego 1993 r., |
PZP 37/92, OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 119, Sad Najwyzszy wyrazit stuszny poglad,
ze sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nie jest sprawg z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC. W uzasadnieniu tej uchwaty
znalazt sie miedzy innymi argument, ze umowa o prace nie moze by¢ zrodtem zobo-
wigzania pracownika do opracowania projektu wynalazczego, a w ramach obowigz-
kow przewidzianych w umowie o prace pracodawca nie moze zgdaé od pracownika
opracowania projektu wynalazczego. Wszelkie roznice miedzy wynagrodzeniem za
prace a wynagrodzeniem za projekt wynalazczy przemawiajg za cywilnym charakte-
rem wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy. Skoro zas nie mozna uznaé
sprawy 0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy za ,sprawe ze stosunku
pracy”, to nie mozna na podstawie tego kryterium zaliczy¢ jej do spraw z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 in principio KPC. Sprawa o wynagro-
dzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nie jest réwniez sprawg pozostajgcg w
zwigzku ze stosunkiem pracy. Zwigzek taki jest czysto faktyczny, nie zas prawny.
Gdyby sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy byta sprawg
zwigzang ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 in fine KPC, wtedy w
istocie zbedna byfaby regulacja zawarta w art. 110 ustawy o wynalazczosci.
Powyzsze argumenty prawne przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92, mozna byto odnies¢ rowniez - a
nawet tym bardziej - do projektu wynalazczego, ktéry nie byt pracowniczym projek-
tem wynalazczym w tym znaczeniu, ze twdérca nie byt pracownikiem jednostki korzy-
stajacej z jego projektu, a jednostka stosujgca ten projekt nie byta pracodawcg
tworcy. Przepis art. 110 ustawy o wynalazczosci w brzmieniu obowigzujgcym od 16
kwietnia 1993 r. nie postugiwat sie juz pojeciem twércypracownicze g o pro-
jektu wynalazczego, lecz mowit o tworcy projektu wynalazczego w ogole. Miato to
zwigzek z fundamentalnymi zmianami prawa wynalazczego, wprowadzonymi ustawg
z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcymi miedzy innymi na odejsciu od
koncepcji podziatu projektéw wynalazczych na pracownicze (w znacznym stopniu

uprzywilejowane) i inne. Od tej chwili tworcy wszystkich projektéw wynalazczych



(obejmujgcych wynalazki, wzory uzytkowe i projekty racjonalizatorskie) byli traktowa-
ni jednakowo. Przepis art. 110 ustawy o0 wynalazczosci nakazywat stosowaé odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania w
sprawach o roszczenia pracownikow do wszystkich spraw, w ktérych tworca pracow-
nik lub twoérca niebedgcy pracownikiem dochodzit wynagrodzenia za korzystanie z
jego projektu wynalazczego czy to od swojego pracodawcy, czy to od jednostki ko-
rzystajgcej z tego projektu niebedacej jego pracodawcy. Ze wzgledu na identyczny
przedmiot sprawy (wynagrodzenie za projekt wynalazczy) nie byto celowe rozpatry-
wanie tych spraw na innych zasadach - w pierwszym przypadku w postepowaniu
odrebnym jako spraw z zakresu prawa pracy, w drugim wedtug ogolnych regut po-
stepowania jako spraw cywilnych. W obydwu sytuacjach sprawa o wynagrodzenie za
korzystanie z projektu wynalazczego nie byta sprawg z zakresu prawa pracy. Jest to
logiczne, bo skoro Sad Najwyzszy uznat sprawe o wynagrodzenie za pracowniczy
projekt wynalazczy za sprawe niebedgcg sprawg z zakresu prawa pracy w rozumie-
niu przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, to tym
bardziej w taki sposdb powinna by¢ potraktowana sprawa o wynagrodzenie za kazdy
inny (nie-pracowniczy) projekt wynalazczy. To samo mozna odnie$¢ na gruncie
przepisow ustawy - Prawo witasnosci przemystowej do wynagrodzenia tworcy za ko-
rzystanie z jego wynalazku. Nalezy rozumie¢ jednolicie stosunek (cywilnoprawny)
tgczacy twérce wynalazku i przedsiebiorce korzystajgcego z tego wynalazku (stosu-
jacego ten wynalazek) niezaleznie od tego, czy tworca jest pracownikiem a przedsie-
biorca jego pracodawcy, czy tez nie tgczy ich stosunek pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do ostatecznej konkluzji, ze sprawy o wyna-
grodzenie za korzystanie z wynalazkow (projektéw wynalazczych w rozumieniu
ustawy o wynalazczosci), nawet tych, ktérych tworca jest pracownik, a przedsiebior-
ca korzystajgcym z wynalazku jego pracodawca - sg jako sprawy cywilne rozpozna-
wane przez sgdy cywilne; w pierwszej instancji przez wydziaty cywilne sgdow okre-
gowych, w drugiej instancji przez wydziaty cywilne sgdéw apelacyjnych. Sktad sadu
okres$lajg w pierwszej instanciji - art. 47 § 3 KPC , w drugiej instancji - art. 367 § 3
KPC.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy uznat, ze sprawa, w ktorej tworca
wynalazku dochodzi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku,

jest sprawg cywilng, ktérg w pierwszej instancji rozpoznaje sad okregowy (wydziat



cywilny) w sktadzie jednego sedziego zawodowego bez udziatu tawnikéw, stosownie
do art. 47 § 3 KPC.



