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Pracownik, ktéry po odwotaniu ze stanowiska dyrektora zaktadu gospo-
darki komunalnej zorganizowanego w formie gminnego zakfadu budzetowego,
nie zostat nastepnie powotany na stanowisko prezesa zarzadu spoétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, w ktorg zaktad ten zostat przeksztatcony, nabywa
prawo do odprawy okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w
sprawie szczegolnych zasad rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,

poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2002 r.
sprawy z powddztwa Jerzego S. przeciwko Gospodarce Komunalnej Spéice z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig w B. o odprawe i sprostowanie Swiadectwa pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 lutego 2001 r. [...]
oddalit powddztwo Jerzego S. przeciwko Spétce z 0.0. - Gospodarka Komunalna w
B. o odprawe z tytutu zwolnienia z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o spro-
stowanie swiadectwa pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powo-
tat sie na ustalenie ponizszego stanu faktycznego.



Powdd Jerzy S. zostat przez Burmistrza Gminy i Miasta B. powotany z dniem
3 czerwca 1991 r. na stanowisko kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej. W zwigzku ze zmiang statutu tegoz ZGKiM powdd zostat w lutym
1995 r. jego dyrektorem. Zaktad, miedzy innymi w oparciu o0 wspomniany statut,
funkcjonowat jako zaktad budzetowy Gminy B., podlegajgc Radzie Miejskiej, zas
bezposredni nadzor sprawowat nad nim Zarzad Gminy. Do 1 stycznia 1991 r. Go-
spodarka Komunalna i Mieszkaniowa w B. miata status przedsiebiorstwa, ktorym kie-
rowat dyrektor powotywany i odwotywany przez zarzad Gminy. Uchwatg z dnia 20
wrzesnia 1999 r. Zarzad Gminy, z powotfaniem sie na uchwate Rady Miejskiej w B. z
dnia 20 czerwca 1999 r. w sprawie przeksztatcenia ZGKiM, upowaznit okreslone
osoby do rozpoczecia prac zwigzanych z tym przeksztatceniem. Rada Miejska w B.
uchwatg z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie przysztych wtadz Spoiki z 0.0.- Gospo-
darka Komunalna i Mieszkaniowa na stanowisko prezesa jej zarzgdu powotata Zyg-
munta K., ktory w glosowaniu wsréd cztonkéw Rady uzyskat 13 gtoséw, przy 5 gto-
sach oddanych na powoda. Od dnia 8 grudnia 1999 r. powdd w zwigzku z chorobg
rozpoczat korzystanie ze zwolnienia lekarskiego.

Zarzgd Gminy w B., ze wzgledu na nieobecnos$¢ powoda oraz koniecznos$¢
obsadzenia stanowiska dyrektora ZGKiM do czasu przeksztatcenia tego Zaktadu w
Spotke, podjat w dniu 10 grudnia 1999 r. uchwate nr 83/99, na podstawie ktoérej od-
wotat powoda z dniem 11 grudnia 1999 r. ze stanowiska dyrektora ZGKiM, oraz
uchwate [...] o powotaniu na to stanowisko Zygmunta K. Burmistrz Jézef W., ktéremu
zarzad zlecit wykonanie uchwaty [...], skierowat do powoda pismo o odwotaniu wraz z
informacja, ze jest to rbwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy na podstawie
art.70 § 2 k.p., przy czym bieg okresu tego wypowiedzenia rozpocznie sie po uptywie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W dniu 16 grudnia 1999 r. zostat sporzg-
dzony akt notarialny o przeksztatceniu ZGKiM w Spétke z 0.0. Dotychczasowy
ZGKiM funkcjonowat do konca 1999 r., po czym Spédtka zarejestrowana w dniu 3
stycznia 2000 r. przejeta caty zakres jego dziatalnosci, majgtek oraz pracownikow. W
zwigzku z przedmiotowym przeksztatceniem nie doszto do zmniejszenia zatrudnienia
z przyczyn ekonomicznych. Stosunek pracy powoda ulegt natomiast rozwigzaniu z
dniem 17 lipca 2000 r. po uptywie okresu zwolnienia lekarskiego i po dokonaniu wy-
powiedzenia, w trakcie ktorego powdd zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia
pracy. W dniu 19 lipca 2000 r. powod zwrdcit sie do Urzedu Gminy w B. o sprosto-

wanie $wiadectwa przez wpisanie zwolnienia z przyczyn ekonomicznych w rozumie-



niu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (obecnie jednolity tekst :
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Pismo to w dniu 26 lipca 2000 r. zostato
przekazane do pozwanego, ktory w tymze dniu zwrdcit je do Urzedu Gminy ze wska-
zaniem, ze nie jest adresowane do Spotki. Na pismo swoje powdd nigdy nie otrzymat
odpowiedzi. Strona pozwana wypfacita natomiast powodowi wynagrodzenie za czas
nieswiadczenia pracy oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, Zze roszczenie powoda o odprawe
z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jak tez sprostowanie swiadectwa pracy, jest
bezzasadne, gdyz odwotanie nastgpito z dniem 11 grudnia 1999 r., a wiec przed
dniem przeksztatcenia ZGKiM w Spotke. Ponadto w zwigzku ze zmianami organiza-
cyjnymi nie doszto u pozwanego do zmniejszenia zatrudnienia. ZGKiM, w ktérym
pracowat powodd, nie ulegt likwidaciji, tylko przeksztatceniu. Nie zostato tez zlikwido-
wane stanowisko pracy powoda, gdyz w jego miejsce zostat 11 grudnia 1999 r. po-
wotany Zygmunt K., ktéry z dniem 3 stycznia 2000 r. objat funkcje prezesa zarzgdu
Spofki, bedgcg odpowiednikiem uprzedniej funkcji dyrektora Zaktadu. Brak rowniez
przestanek do zasgdzenia na rzecz powoda Swiadczenia z art. 19 ust. 4 stawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz.43 ze zm.),
przewidujgcego odprawe dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania w
przedsigbiorstwie komunalnym, ktére ulega przeksztatceniu w spotke i wykresleniu z
rejestru przedsiebiorstw. Tymczasem Gospodarka Komunalna i Mieszkaniowa w B.
jako przedsiebiorstwo komunalne funkcjonowata tylko do 1991 r., a nastepnie dzia-
tata jako zaktad budzetowy. Przedmiotowe przeksztatcenie nastgpito na podstawie
art. 6 ust. 1 i art. 23 ustawy o gospodarce komunalnej, ktére to przepisy nie przewi-
dujg odpraw dla pracownikow.

Apelacje wniesiong przez powoda oddalit Sgd Okregowy w Rzeszowie-Wy-
dziat Pracy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2001 r. [...] podzielajgc ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz przypisang im kwalifikacje
prawng. Sad Okregowy zaaprobowat w szczegdlnosci poglad, ze w przedmiotowej
sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., gdyz powdd zostat ze stanowiska dy-
rektora ZGKiM odwotany z dniem 11 grudnia 1999 r., a wiec przed terminem jego

przeksztatcenia w Spotke, a poza tym przyczyng odwotania nie byto wspomniane



przeksztatcenie, tylko choroba. W wyniku rzeczonego przeksztatcenia nie doszio tez
do zmniejszenia zatrudnienia. Z postanowien § 30 statutu Gminy B. wynika przy tym,
ze dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej, a taki charakter miat kierowany przez
powoda ZGKiM, powotuje i odwotuje Zarzgd Gminy, ktéry w takim przypadku stosuje
przepisy kodeksu pracy, a nie przepisy dotyczgce pracownikow samorzgdowych.
Sad Okregowy uznat wreszcie, ze w niniejszej sprawie nie doszto do likwidaciji, tylko
przeksztatcenia w trybie art. 6 ustawy o gospodarce komunalnej, co wbrew zarzutom
apelacji oznacza, ze pozwana Spétka wstgpita w dotychczasowe stosunki prawne
swego poprzednika, czyli ZGKiM i odpowiada za jego zobowigzania. Odwotanie po-
woda z zajmowanego stanowiska nastgpito w trybie art. 70 § 1 kp i nie miato zwigzku
z przeksztatceniem Zaktadu w Spotke, ktére to przeksztatcenie nie spowodowato
réownoczesnie redukcji zatrudnienia.

W kasaciji od powyzszego wyroku powdd zarzucit btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie art. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. oraz art. 97 § 1i 2 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze przyczyng odwotania ze
stanowiska dyrektora ZGKiM byta choroba, a nie przeksztatcenie organizacyjne i ze
odwotany zostat przed jego dokonaniem, a ponadto Ze nie byto zmniejszenia zatrud-
nienia, chociaz z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz
odwotanie ze stanowiska spowodowaty zmiany organizacyjne, bowiem powdd w dniu
8 grudnia 1999 r., kiedy Rada Miejska w B. wybierata zarzad Spétki, byt na sesji, a
nawet kandydowat na funkcje prezesa zarzadu, lecz nie zostat wybrany i dlatego po-
winien otrzymac odprawe, bowiem przeszkody do jej wyptaty nie stanowi ,brak zwol-
nieh pracownikow”; w konsekwenciji pracodawca byt obowigzany sprostowac przy-
czyny zwolnienia podane w swiadectwie pracy. Poza tym skarzgcy zarzucit niewta-
Sciwe zastosowanie wobec stosunku pracy powoda tresci § 30 statutu Gminy , jak
tez art. art. 68, 69 oraz 70 § 1i 2 k.p., ktore to przepisy sg sprzeczne z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591), w Swietle ktérego nie mogt by¢ powotany na
stanowisko dyrektora ZGKiM w B., a tym samym réwniez odwotany, wobec czego
jego sytuacja byta ,mniej korzystna niz przewidujg to przepisy art. 18 § 1 2 k.p.
Przepisy art. 68, 69 i 70 § 1 nie mogty mie¢ do powoda zastosowania”. W ramach
procesowej podstawy kasacji zostaty natomiast podniesione zarzuty naruszenia na-
stepujgcych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego: art. 224, przez potrakto-

wanie sprawy jako wyjasnionej pomimo nieustalenia przyczyn odwofania i zwolnienia



powoda, art. 233 § 1, 328 § 2 i art. 385, przez ustalenie, ze ,do rozwigzania tego sto-
sunku mogt by¢ zastosowany art. 70 § 1i2 k.p.”, art. 4771194 § 1i 3 (w zwigzku z
art. 23" k.p.), przez niezastosowanie tych przepisoéw, choé pozwana Spdtka przejeta
majatek i pracownikow poprzedniego pracodawcy i ona w pierwszej kolejnosci od-
powiada za wszelkie zobowigzania poprzedniego pracodawcy, choc¢ ,nie wykluczona
byta odpowiedzialnos¢ Urzedu Gminy w B., ktérego zarzad gminy odwotat z funkgji
dyrektora i jego odpowiedzialno$¢ mogtaby by¢ solidarna z pozwang Spotkg”. Na tej
podstawie skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia, wzglednie jego
uchylenia, a takze uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu lub Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu w obu przypadkach kosztow postepowania wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek wiekszosc¢ jej zarzutow jest
chybiona. Dla odniesienia skutku kasacji wystarczyta jednak zasadno$¢ dwdch za-
rzutow. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przejeciu przez Sgd Okregowy dowolnego ustalenia poczynionego
przez Sad pierwszej instancji co do przyczyn ustania stosunku pracy, w ktérym po-
zostawat skarzgcy. Sad Okregowy bezkrytycznie zaakceptowat bowiem ustalenie, ze
stosunek ten ustat z dniem 17 lipca 2000 r. po uptywie dtugotrwatej choroby i w na-
stepstwie wypowiedzenia, w trakcie ktérego skarzgcy zostat zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, przy czym wypowiedzenie to byto skutkiem odwotania ze stano-
wiska dyrektora ZGKiM w B., dokonanego z dniem 11 grudnia 1999 r., a wiec w
okresie - rozpoczetej poprzedniego dnia - niezdolnos$ci do pracy, co poczgtkowo
spowodowato zawieszenie biegu okresu wspomnianego wypowiedzenia. Ustalenie to
odwotuje sie do tresci dwoch uchwat, ktére zarzgd Gminy w B. podjat w dniu 10
grudnia 1999 r., a mianowicie uchwaty [...] o odwofaniu skarzgcego z dniem 11 grud-
nia 1999 r. ze stanowiska dyrektora ZGKiM w B. oraz uchwaty [...] o powotaniu z
tymze dniem na to stanowisko Zygmunta K. W wykonaniu pierwszej z tych uchwat
burmistrz Jozef W. skierowat do skarzgcego pismo informujgce go o odwotaniu ze

stanowiska oraz o tym, ze jest to rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy



(art. 70 § 2 k.p.), ktérego bieg rozpocznie sie po uptywie usprawiedliwionej nieobec-
nosci w pracy.

Dowolne jest jednak ustalenie, ze uchwate nr 83/99 podjat Zarzad Gminy je-
dynie ze wzgledu na chorobe skarzgcego i bez jakiegokolwiek zwigzku z procesem
przeksztatcania ZGKiM w Spotke, ktdra zostata utworzona dopiero na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 grudnia 1999 r. Racjonalne wnioskowanie z szerszego kon-
tekstu sytuacyjnego prowadzi bowiem do wrecz przeciwnego wniosku. Otéz, juz w
dniu 20 czerwca 1999 r. Rada Miejska w B. podjeta uchwate w sprawie przeksztatce-
nia ZGKiM w spoétke, zas trzy miesigce pdzniej Zarzad Gminy powotat osoby odpo-
wiedzialne za przebieg procesu przeksztatcenia. Nastepnie Rada Miejska w B. w
dniu 8 grudnia 1999 r. dokonata wyboru prezesa zarzadu przysztej Spotki, powierza-
jac te funkcje Zygmuntowi K., ktéry w rywalizacji ze skarzgcym uzyskat poparcie
wiekszej liczby radnych, co w istocie rzeczy przesgdzito o jego odwotaniu z dniem 11
grudnia 1999 r. z dotychczasowego stanowiska dyrektora ZGKiM oraz o powotaniu
na to stanowisko Zygmunta K. Uchwata o przeksztatceniu ZGKiM, majgcego wcze-
Sniej status zaktadu budzetowego, w spotke z 0.0., jak tez uchwata w sprawie obsady
stanowiska prezesa zarzgdu przysziej Spoétki - zapadty przed jej formalnym utworze-
niem mocg aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 1999 r. Odwotanie skarzgcego ze
stanowiska dyrektora ZGKiM byto zatem logiczng konsekwencjg obu wspomnianych
uchwat. Do pozbawienia stanowiska dyrektora dosztoby wiec bez wzgledu na stan
zdrowia skarzgcego, choc jego niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zbiegajgce;j
sie z datg odwotania postuzyta zarzgdowi czy burmistrzowi, jako wygodny pretekst
bezposredniej przyczyny tego odwotania. Tymczasem po desygnowaniu przez Rade
Miejska w B. Zygmunta K. do petnienia funkcji prezesa zarzadu przysziej Spotki, Za-
rzgd Gminy nie mégt nie odwotac skarzgcego ze stanowiska dyrektora ZGKiM, ktéry
to Zaktad miat z poczatkiem 2000 r. ulec w trybie art. 23 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej przeksztatceniu w spétke z 0.0. Zarzad méogt jedy-
nie odwlec te decyzje, lecz nie dalej niz do konca grudnia 1999 r., a poza tym po-
dobna zwioka miataby sens tylko woéwczas, gdyby Zarzagd Gminy i desygnowany
prezes zarzgdu przysztej Spotki proponowali powodowi dalszg wspotprace w Spotce
na jakims innym stanowisku, a powdd propozycije takg akceptowat. Wolno by wiec co
najwyzej powiedziec€, ze w razie nieprzewidywania dalszej wspotpracy stron, choroba
skarzgcego mogta przyspieszy¢ jego odwotanie, gdyz wowczas lepiej byto umozliwi¢

Zygmuntowi K. mozliwie niezwtoczne przejecie zarzadu i kierownictwa nad majat-



kiem i pracownikami ZGKiM , jako osobowo - rzeczowym substratem przyszie;
Spotki.

Drugi z usprawiedliwionych zarzutow kasacji, wspomnianych na poczatku ni-
niejszego uzasadnienia, odnosi sie natomiast do naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie przepiséw art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Ot6z, Sad Okregowy uznat, Zze przepisy te w niniejszej sprawie nie
znajdujg zastosowania, gdyz w poréwnaniu z ZGKiM nie doszto w Spétce do redukciji
zatrudnienia. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie jest jednak konieczne
frontalne angazowanie sie w sporng skadingd kwestie, czy zmniejszenie zatrudnienia
stanowi w powotanej ustawie jedynie przestanke stosowania jej przepiséw dotycza-
cych tzw. zwolnien grupowych, czy rowniez przepiséw o tzw. zwolnieniach indywi-
dualnych, dokonywanych na podstawie art. 10 . Nalezy bowiem zatozy¢ a priori, ze
rygor redukcji zatrudnienia nie dotyczy w kazdym razie stanowiska kierownika za-
ktadu pracy. Jest bowiem oczywiste, iz tego stanowiska zlikwidowa¢ nie mozna, co
wszakze nie oznacza, ze osoba z niego zwolniona nie nabedzie prawa do odprawy
przewidzianej w art. 8 ustawy, chyba ze szczegolny przepis ustawowy przewiduje dla
kierownika zaktadu pracy jakgs odrebng odprawe.

Przyktadem takiej regulacji szczegdlnej jest art. 19 ustawy o gospodarce ko-
munalnej, ktéry stanowi w ust. 3 i 4, ze w razie przeksztatcenia przedsiebiorstwa ko-
munalnego w spotke stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa (jak tez pracowni-
kow zatrudnionych na podstawie powotania) wygasa z mocy prawa z dniem wykre-
Slenia przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw, przy czym dyrektorowi (innym
odwotanym pracownikom) przystuguje wowczas odprawa w wysokosci trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, chyba ze
w spofce zostaliby zatrudnieni na rownorzednym lub wyzszym stanowisku. Analo-
gicznej regulacji nie ma natomiast w przypadku, gdy - jak w niniejszej sprawie - w
strukture o charakterze spétki zostaje przeksztatcony komunalny zaktad budzetowy.
Nawet gdyby przyjaé, ze w takiej sytuacji ustawodawca nie zaktada - na co zdaje sie
wskazywac sformutowanie art. 23 ustawy o gospodarce komunalnej - zmiany kie-
rownika zaktadu, to jednak zmiany takiej nie sposob wykluczyé, a tym samym po-
zbawic¢ kierownika komunalnego zaktadu budzetowego odprawy, ktéra na podstawie
przepisu ogolnego, za jaki nalezy uwazac przepis art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., jest mu nalezna z tytutu zwolnienia bedgcego zmiang kadrowo-organiza-

cyjng w rozumieniu art. 1 ust. 1 powotanej ustawy.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 393'%i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



