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Przewodniczqgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca),

Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
28 listopada 2002 r. sprawy asesora sgdowego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwolaniem asesora sgdowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny uznat
obwinionego, asesora Sadu Rejonowego, za winnego popelnienia nastepujacych
przewinien stuzbowych: zmiany wyroku z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie
sygn. akt (...) poprzez przepisanie jego tresci 1 dopisanie ,,powddztwo oddala”
oraz zmiany wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt (...) poprzez
przepisanie jego tresci i w miejsce zasadzonych od C.(...) S.(...) L.(...) T.(...)
C.(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz ,I.(...)” Spoéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty 1 000 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu wpisanie kwoty 1 655,50 zt. Za wskazane przewinienia stuzbowe,

ktorych popelnienia obwiniony nie kwestionowat, Sad Apelacyjny wymierzyt



obwinionemu kar¢ ztozenia z urz¢du. Jako podstawe prawna Sad Apelacyjny
wskazat art. 109 § 1 pkt 5 w zw. z art. 136 § 2 ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W odwotaniu od tego wyroku obwiniony asesor sagdowy zarzucit, ze
wymierzona kara jest niewspotmierna do jego przewinien. Podnidst takze, ze
wydalenie ze stuzby pozbawia go szansy wykazania, ze bedzie w przysztosci
peinil nalezycie obowiazki asesora, a w przysztosci sedziego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Popehienie przez obwinionego asesora sagdowego przewinien stuzbowych
wskazanych w wyroku nie budzi watpliwosci; zreszta sam obwiniony tego nie
kwestionuje. Pozostaje zatem jedynie do rozwazenia, czy wymierzona mu kara
nie jest zbyt surowa. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, co nastgpuje:

Przewinienia stuzbowe popetlione przez obwinionego charakteryzujg si¢
powaznym ci¢zarem gatunkowym oraz wysokim stopniem szkodliwosci dla
peknionej stuzby (na co trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny). Niezrozumienie
istoty zwigzania sgdu wydanym wyrokiem stanowi istotne zagrozenie dla
powagi sprawowania ,trzeciej wtadzy”, ktorej nosicielem jest przeciez takze
asesor wykonujacy obowiagzki sedziowskie — wydaje on wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konstytucji RP). Dokonywanie zmian w
wydanym wyroku w trybie nieprzewidzianym w obowigzujagcym stanie
prawnym godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, a takze prowadzi do
podwazenia zaufania obywateli do organdow sprawujgcych  wymiar
sprawiedliwosci.

Dodatkowo, na co takze niezwykle trafnie wskazal Sad Apelacyjny,
zachowanie si¢ asesora sgdowego stanowi dowod nieznajomos$ci przepisow
postgpowania mogacych znalezé zastosowanie w opisanych sytuacjach, ktorych
zastosowanie mogtoby doprowadzi¢ do usunigcia popelnionych btedow.

Catkowicie nietrafne jest przy tym odwotanie si¢ przez obwinionego do

Wyrazanego w literaturze pogladu, zgodnie z ktorym wyrok ogloszony przez sad



nie moze by¢ uznany za nieistniejacy, chocby nawet jego sentencja nie byta
podpisana przez sklad sadzacy. Z prezentowanego stanowiska nie sposob
bowiem wyprowadzi¢ wniosku, zgodnie z ktérym ogloszenie wyroku w innym
brzmieniu niz to zostalo napisane pozwala na catkowicie dowolne uzupehianie
tresci dokumentu urzgdowego, jakim jest wyrok sadowy.

Przeciwko wymierzonej karze nie moga przemawia¢ powolywane przez
obwinionego okolicznos$ci, takie jak przekreslenie studiow, aplikacji i zdanego
egzaminu s¢dziowskiego. Nalezy zauwazy¢, ze pehlienie funkcji sedziego
wymaga nie tylko wiedzy (potwierdzonej zdanym egzaminem sedziowskim), ale
rowniez odpowiednich cech charakteru. Przewinienia popelnione przez asesora
sadowego, a takze jego postawa prezentowana w toku postgpowania, wskazujg
na to, ze nie ma on stosownych predyspozycji. Ztozenie ze stluzby nie stanowi
zatem kary niewspdimiernej do popetnionego czynu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymal w mocy wyrok w czesci
zaskarzonej przez obwinionego (art. 121 Prawa o ustroju sagdow powszechnych

w zwigzku z art. 456 k.p.k.).



