Uchwata z dnia 28 listopada 2002 r.
[ UzZP 9/02

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2002 r. sprawy z wniosku
Weroniki G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o
wczesniejszg emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 11 lipca 2002 r. [...]

,Czy osoba, ktdra spetniata wszystkie warunki do nabycia prawa do wcze-
Sniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki na pod-
stawie przepisow Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), jednak uprawnien tych nie
uzyskata na skutek btednej decyzji organu rentowego, moze skutecznie ubiegac sie
o to prawo mimo, ze dziecko zmarto w toku postepowania odwotawczego - przy
uwzglednieniu, ze gdyby decyzja organu rentowego byta prawidtowa, przyznane
prawo do emerytury, zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym nie podlega-

loby weryfikacji z uwagi na $mier¢ dziecka ?”

podjgt uchwate:

Osoba, ktora spetniata wszystkie warunki do nabycia prawa do wcze-
$niejszej emerytury na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracow-
nikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28,
p0z.149 ze zm.), jednak uprawnien tych nie uzyskata na skutek btednej decyzji
organu rentowego, moze skutecznie ubiegac¢ si¢ o to prawo, mimo ze dziecko

zmarto w toku postepowania odwotawczego. Zakres przyznanego swiadczenia



podlega ustaleniu z uwzglednieniem przepisu art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2002 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na-
stepujgce zagadnienie prawne: Czy osoba, ktéra spetniata wszystkie warunki do na-
bycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym
statej opieki na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawniehn do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), jednak upraw-
nien tych nie uzyskata na skutek btednej decyzji organu rentowego, moze skutecznie
ubiegac sie o to prawo, mimo ze dziecko zmarto w toku postepowania odwotawczego
- przy uwzglednieniu, ze gdyby decyzja organu rentowego byta prawidtowa, przyzna-
ne prawo do emerytury, zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym nie podle-
gatoby weryfikacji z uwagi na $mier¢ dziecka.

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wero-
nika G. urodzona w 1959 r. w dniu 10 sierpnia 2000 r. wystgpita z wnioskiem o przy-
znanie prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pra-
cownikéw opiekujgcymi sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki. W dniu 21 kwietnia
1999 r. wnioskodawczyni zawarta umowe o przystgpieniu do Otwartego Funduszu
Emerytalnego N.-N. Polska. Powszechne Towarzystwo Emerytalne N.-N. Polska SA
uwzgledniajgc prosbe wnioskodawczyni uznato powyzszg umowe za niewazng i
poinformowato jg pismem z dnia 21 sierpnia 2000 r. o wycofaniu z ZUS zgtoszenia o
uzyskaniu cztonkostwa w OFE NNP, jak rowniez o tym, ze jest zobowigzana zwrdcic
ZUS-owi otrzymane skfadki wraz z ustawowymi odsetkami.

Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2000 r. organ rentowy odméwit Weronice G. prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem z uzasadnie-
niem, ze jest ona osobg, ktéra przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego.
Zdaniem organu rentowego uniewaznienie umowy o przystgpieniu do jednego z

otwartych funduszy emerytalnych rodzi jedynie mozliwo$¢ przystgpienia do innego



otwartego funduszu emerytalnego, poniewaz przystgpienie przez ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., do otwar-
tego funduszu emerytalnego jest nieodwotalnym oswiadczeniem woli o0 wyborze
ubezpieczenia emerytalnego na zasadach okreslonych dla oséb urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat przepis art.
46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

W dniu 11 wrzesnia 2000 r. wptyneto do Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi odwotanie Weroniki G. od powyzszej decyzji. Na
pierwszym terminie rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2001 r. poinformowata ona Sad o
tym, ze syn Arkadiusz zmart w dniu 22 grudnia 2000 r. Sgd Okregowy oddalit odwo-
tanie wnioskodawczyni z uzasadnieniem, ze niezbedng przestankg do nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracowni-
kéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki jest sprawowanie opieki
nad chorym dzieckiem, a skoro dziecko wnioskodawczyni zmarto, to przyznanie jej
uprawnien emerytalnych bytoby sprzeczne z intencjg ustawodawcy, ktéry przewidziat
prawo do tego szczegdlnego swiadczenia dla matek, ktére nie mogg pracowac z po-
wodu opieki nad chorym dzieckiem. Sagd Okregowy powotat sie ponadto na art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzit, Zze wnioskodawczyni nie mogta
naby¢ prawa do emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem, poniewaz przystg-
pita do otwartego funduszu emerytalnego. Okoliczno$¢, ze z niego wystgpita oznacza
jedynie, zdaniem Sgdu Okregowego, ze moze zawrze¢ umowe z innym funduszem,
nie zas powroci¢ do systemu emerytalnego, obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia
1999r.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wnioskodawczyni wskazata, ze spet-
niata wszystkie warunki do przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem i gdyby nie btedna decyzja organu rentowego, wydana kiedy jej
dziecko zyto, miataby przyznane prawo do tego swiadczenia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, rozpoznajgc
apelacje, doszedt do przekonania, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
uzasadnia przyjecie, iz wnioskodawczyni do dnia 31 grudnia 1998 r. spetniata

wszystkie warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, przewidziane w rozpo-



rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesnie;j-
szej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajacymi statej opieki.
Posiadata okres sktadkowy wynoszgcy 13 lat 2 miesigce i 11 dni, nieskltadkowy 4 lata
i 12 dni uzupetniajgcy 4 lata 1 miesigc i 4 dni i sprawowata opieke nad dzieckiem,
ktore nie ukonczyto 16 roku zycia, wobec czego wystarczajgce byto stwierdzenie
przez Poradnie Pediatryczng, ze wymaga ono statej opieki z powodu stanu chorobo-
wego ewidentnie mieszczgcego sie wsrdd choréb wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia. Wymagany staz pacy wnioskodawczyni osiggneta bedac pracowni-
kiem.

Sad powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. (K
18/99), ktéry uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakre-
sie, w jakim uzaleznia od urodzenia przed dniem 1 stycznia 1949 r. stosowanie - do
wnioskéw o emeryture, zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy - przepiséw
omawianego rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wynika stad, ze urodzeni po 31 grud-
nia 1948 r. mogg naby¢ prawo do wczesniejszej emerytury w oparciu o przepisy roz-
porzadzenia (wydanego na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o z.e.p.), o ile spetnity sie
warunki do nabycia prawa do tego $wiadczenia do dnia 31 grudnia 1998 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego, negujgce prawo
wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury z uwagi na to, ze przystgpita do
otwartego funduszu emerytalnego, mimo iz Fundusz uznat zawartg z nig umowe za
niewazng - nie byto trafne. Kwestia ta, wobec unormowania zawartego w art. 111 ust.
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), moze jednak budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z trescig tego
przepisu przystgpienie przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., do otwartego funduszu emerytalnego jest nie-
odwotalnym o$wiadczeniem woli o wyborze ubezpieczenia emerytalnego na zasa-
dach okreslonych dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w swietle art. 84 i 88 KC, umowa z otwartym
funduszem emerytalnym moze by¢ skutecznie uznana za niewazng. Na gruncie roz-
patrywanej sprawy miatoby to ten skutek, ze wnioskodawczyni winna by¢ traktowana
jak osoba, ktéra nie przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego. Dodatkowa
niejasnos¢ wynika stad, ze art. 46 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o emeryturach i

rentach z F.U.S., stawiajgcy warunek, aby ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia



1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. nie przystgpili do otwartego funduszu eme-
rytalnego dotyczy prawa do wczesniejszej emerytury na warunkach okreslonych w
art. 29, 32, 331 39 ustawy, tymczasem omawiana emerytura po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest wprawdzie przewidziana dla os6b urodzonych po dniu 31 grud-
nia 1948 r., ale wywodzi sie z innej podstawy prawnej, nie wymienionej w art. 46 ust.

1 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wnioski o prawo do wczesniejszej emerytu-
ry dla matki opiekujgcej sie dzieckiem specjalnej troski w mys$| powotanego wyzej
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.(dalej powotywanego w skré-
cie jako: rozporzadzenie z 1989 r.), ztozone w czasie obowigzywania ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
podlegajg rozpoznaniu na podstawie dotychczasowych przepiséw (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 761/99, OSNAPIUS 2002 nr 9,
poz. 216). Przepis art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS utrzymat
mozliwo$¢ skorzystania z dotychczasowych zasad przechodzenia na emerytury
przez osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktére spetnity warunki do
nabycia prawa do tego swiadczenia, mimo ze do dnia wejscia w zycie ustawy nie
zgtosity wniosku o emeryture. Wczesniej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
stycznia 200 r. (K 18/99, OTK 2001 Nr 1, poz. 1) orzekt, ze powotany przepis art. 186
ust. 3, w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia wnioskodawcow przed 1 stycznia
1949 r., stosowanie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989
r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki do wnioskéw o emeryture zgtoszonych po dniu
wejscia w zycie ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych. Konsekwencjg tego orzeczenia
byto przyznawanie emerytur wczesniejszych osobom urodzonym po dniu 1 stycznia
1949 r., ktére udowodnity 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a ich ostat-
nie ubezpieczenie przed dniem 1 stycznia 1999 r. wynikato ze stosunku pracy.

Organy rentowe, poza wymienionymi warunkami, stawiaty jeszcze jeden, mia-
nowicie nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Taki warunek zostat

postawiony wnioskodawczyni rowniez w sprawie, w ktorej Sgdowi Najwyzszemu zo-



stato przedstawione przytoczone wyzej zagadnienie prawne. Organ rentowy powotat
sie na art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wedtug tego przepisu przystapienie przez ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. do otwartego funduszu
emerytalnego jest nieodwotalnym oswiadczeniem woli o wyborze ubezpieczenia
emerytalnego na zasadach okreslonych dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia
1968 .

Kwestia wptywu przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego na mozli-
wos¢ uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury w mys| przepisdéw rozporzgdzenia
z 1989 r. wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci. Gdyby bowiem istotnie - jak
twierdzi organ rentowy - przystgpienie do tego funduszu miato stanowic¢ prawng
przeszkode nabycia prawa do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na to, iz skutkuje
ono objeciem nowym systemem sSwiadczen, ktéry nie przewiduje wczesniejszych
emerytur z tytutu opieki nad dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki oraz osobistej piele-
gnacji, odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne musiataby by¢ negatywna.
Stanowisko organu rentowego w wymienionej kwestii nie jest jednak trafne. Z
brzmienia przepisu art. 111 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyni-
ka, ze nie odnosi sie on do sytuacji prawnych zaistniatych przed wejsciem w zycie
nowego systemu emerytur i rent, lecz dotyczy wytgcznie nastepstw przystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego u tzw. ,mtodszych" ubezpieczonych, tj. oséb uro-
dzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. , a przed 1 stycznia 1969 r. Nie ma zadnego
uzasadnienia wywodzenie z tresci tego przepisu wniosku, ze przystgpienie do no-
wych zasad ubezpieczenia skutkuje utratg prawa nabytego, choc nie zrealizowanego
na dawnych zasadach. Nie znajduje réwniez uzasadnienia w tresci art. 111 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych twierdzenie organu rentowego, ze niewaznosc¢
umowy o przystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego rodzi obowigzek przy-
stgpienia do innego otwartego funduszu, z tymi samymi konsekwencjami w zakresie
mozliwosci uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury w my$| przepisow rozpo-
rzgdzenia z 1989 r. W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2002 r. (Il UZP 2/02,
OSNAPIUS - wkt. 2002 r. nr 18, poz. 3) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze przystgpienie
do otwartego funduszu emerytalnego nie wptywa na mozliwos¢ realizacji nabytego
przed dniem 1 stycznia 1999 r. prawa do emerytury na podstawie rozporzagdzenia

Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej eme-



rytury pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki. Sgd Naj-
wyzszy w skladzie orzekajgcym podziela to stanowisko.

II. Niewatpliwie wczesniejsza emerytura dla pracownikow opiekujgcych sie
dzieémi wymagajgcymi statej opieki stanowi rodzaj swiadczenia przewidzianego
ustawg z dnia 18 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Jego podstawe prawng stanowi art. 27 ust. 3 tej
ustawy, ktory dawat kompetencje Radzie Ministrow do okreslenia w drodze rozpo-
rzgdzenia zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow opieku-
jacych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki. Nalezy przyja¢, ze wobec braku od-
miennych uregulowan, mechanizm prawny powstania prawa do tego Swiadczenia byt
analogiczny, jak w przypadku pozostatych swiadczen przewidzianych ustawg o
z.e.p.. Stosownie do art. 76 tej ustawy prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, a jezeli pracownik pobiera zasitek chorobowy, prawo do emerytury, renty
szkoleniowej lub renty inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego
zasitku. Na gruncie powotanego przepisu zostat przyjety w judykaturze poglad, ze
prawo do swiadczen powstaje ex lege z momentem spetnienia warunkéw, z ktorymi
przepisy prawa wigzg jego powstanie. Decyzje organéw rentowych majg jedynie cha-
rakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia
prawa do swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r. (Il ZP 29/00, OSNAPiUS 2001
nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Prawo do swiadczen powstaje i ist-
nieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wy-
ptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg”. Stanowisko to jest zbiezne z po-
gladami wyrazanymi w pismiennictwie prawa ubezpieczen spotecznych.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. przewiduje, ze prawo
do wczesniejszej emerytury przystuguje matce (a takze - w konsekwencji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r. uznajgcego sprzecznos¢ § 2 rozpo-
rzadzenia z art. 33 Konstytucji i wykraczajgcego poza upowaznienie z art. 27 ust. 3
ustawy o z.e.p. - ojcu dziecka), ktéra nie mogta lub nie moze kontynuowacé zatrudnie-
nia z powodu stanu zdrowia dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej sta-
tej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych, jezeli spet-
nia tgcznie nastepujgce warunki: ma okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt

2 ustawy o z.e.p., sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem, ktére: a) zostato zali-



czone do | grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa, albo
b) zostato zaliczone do Il grupy inwalidow z powodu jednego za stanéw chorobowych
wymienionych w ust. 3, a inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia albo powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia. Stosownie do dokonanych ustalen, wnioskodaw-
czyni spetniata przytoczone warunki uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury.
Oznacza to, ze z mocy art. 76 ustawy o z.e.p. z momentem spetnienia tych warun-
kow powstato prawo wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury, niezaleznie od
tego, ze z wnioskiem o jej przyznanie wnioskodawczyni wystgpita dopiero 10 wrzes-
nia 2000 r.

Powyzsze uzasadnia udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pierwszg czesé
pytania prawnego, dotyczgcg mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. przez osobe, ktdra spetnita
wszystkie warunki nabycia prawa do tej emerytury do dnia 31 grudnia 1998 r., ale z
wnioskiem o jej przyznanie wystgpita juz po wejsciu w zycie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

[ll. W Swietle przepisdw rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r. przestanki uzy-
skania prawa do wczesniejszej emerytury: niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia z
powodu stany zdrowia dziecka, posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia oraz
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem - muszg zachodzi¢ kumulatywnie. Brak
jednej z wymienionych przestanek powoduje, ze prawo do swiadczenia nie powstaje.
Ponadto jednak przestanki te muszg wystepowac przez caty okres pobierania swiad-
czenia. Swiadczenia ubezpieczenia spotecznego, w tym réwniez $wiadczenie w po-
staci wczesniejszej emerytury, majg kompensowac¢ w pewnym stopniu utrate mozli-
wosci uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodu witasng pracg w razie zaistnienia
okreslonych w prawie ubezpieczenia spotecznego ryzyk. Jesli wiec mozliwosci takie
w czesci lub w catosci ponownie zaistniejg, prawo do swiadczen lub ich rozmiar
podlegajg weryfikaciji.

Sprawy zmian w prawie do $wiadczen oraz ustania prawa do swiadczen re-
gulowaty przepisy art. 78 do 87 ustawy o z. e. p. W szczegdlnosci przepis art. 87 tej
ustawy przewidywat, ze prawo do $wiadczen ustaje: 1) gdy odpadnie ktorykolwiek z
warunkéow wymaganych do uzyskania tego prawa, 2) ze Smiercig osoby uprawnionej.
Analogiczng regulacje zawiera art. 101 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis ten, na mocy art. 316 KPC, znajduje zastosowanie do $wiadczeh uzyska-



nych na podstawie ustawy o z.e.p. i przepiséw wykonawczych. Wynika stad, ze w
wypadku np. smierci dziecka, z tytutu opieki nad ktorym matce przystugiwato prawo
do wczesniejszej emerytury, wzglednie poprawy w stanie zdrowia dziecka, czynigcej
zbednym sprawowanie nad nim statej opieki oraz pielegnaciji, ex lege ustaje prawo
do wczesniejszej emerytury.

Sadowi Najwyzszemu znana jest praktyka dalszej wyptaty wczesniejszych
emerytur pomimo ustania warunkéw wymaganych do uzyskania tego swiadczenia.
Praktyka taka wynika, przynajmniej w czesci, z nietrafnego utozsamiania wczesniej-
szych emerytur z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki z emerytu-
rami przystugujgcymi na zasadach ogélnych, tj. z tytutu osiggniecia wieku emerytal-
nego i posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. W przypadku
tych ostatnich, zaktadajgc, ze wymagane okresy skfadkowe i nieskladkowe zostaty
ustalone prawidtowo, emerytura istotnie stanowi Swiadczenie nieutracalne, za wyjat-
kiem wypadku $mierci Swiadczeniobiorcy. Nie jest tak jednak w odniesieniu do eme-
rytur wczesniejszych, w przypadku ktorych przestanki nabycia prawa do tego swiad-
czenia, w szczegolnosci przestanka niemoznosci kontynuowania zatrudnienia w
zwigzku z poprawg stanu zdrowia dziecka, a nawet zmiang warunkoéw rodzinnych,
moze ustac. Jak juz wczesniej podkreslono, wczesniejsze emerytury z tytutu opieki
nad dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach
samoobstugowych, sg swiadczeniem szczegdlnym i stanowig odstepstwo od ogol-
nych zasad nabywania prawa do emerytury. Ich szczegdlny charakter uzasadnia Sci-

stg interpretacje przestanek nabycia prawa do tego swiadczenia oraz jego utraty.



