Wyrok z dnia 11 grudnia 2002 r.
[l RN 57/02

Uprawnienia wdowy po kombatancie, jakkolwiek pochodne od statusu

meza, powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem jej osobistej sytuacji prawne;j.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2002 r.
sprawy ze skargi Ireny C. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Oséb Represjonowanych z dnia 19 pazdziernika 1999 r. [...] w przedmiocie upraw-
nien przystugujgcych wdowie po kombatancie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pre-
zesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Admini-

stracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 13 wrzesnia 2001 r. .[...].

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 13 wrzesnia 2001 r. oddalit skarge Ireny C. na decyzje Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osdéb Represjonowanych z dnia 19 pazdziernika 1999 r., ktérg
- utrzymujgc w mocy decyzje wtasng z dnia 18 sierpnia 1999 r. - odmowit przyznania
jej uprawnien przystugujgcych wdowie po kombatancie. Zdaniem Sadu, uprawnienia
te przystugiwatyby skarzgcej jedynie wéwczas, gdyby jej zmarty mgz Tadeusz C. byt
kombatantem wedtug obecnie obowigzujgcych przepisow. Tymczasem maz skarzg-
cej zostat wcielony do Wojska Polskiego w sierpniu 1946 r., brat udziat w ,zabezpie-
czaniu referendum”, ustalaniu granicy Panhstwa Polskiego, w rozminowywaniu kraju i
uzyskat uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944 -
1956 w charakterze uczestnika walk o ustanawianie i utrwalanie wtadzy ludowe;j.

Zmart w dniu 5 czerwca 1991 r. i cho¢ nie byt poddany weryfikacji, zostat pozbawiony



uprawnien kombatanckich z mocy art. 25 ust. 1 ustawy o kombatantach w brzmieniu
pierwotnym, obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1991 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 17 poz.
75).

Od tego wyroku Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje
nadzwyczajng opartg na zarzucie razgcego naruszenia art. 27 ust. 1, art. 22 ust. 1
pkt 2, a ponadto art. 22 ust. 1 pkt. 1 w nawigzaniu do art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.), w zwigzku z art. 25 ust. 2 pkt 2 i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA oraz art. 393" k.p.c. w zwigzku z art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.) skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podnidst, ze Sgd rozpoznajgc przedmio-
towg sprawe nie wzigt pod uwage tego, iz skarzgca miata status wdowy po komba-
tancie przyznany jej juz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.,
potwierdzony zaswiadczeniem Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjono-
wanych z dnia 9 pazdziernika 1991 r. Odmowa przyznania jej uprawniehn wynikajg-
cych z tego statusu wynikata z ponownego postepowania weryfikacyjnego, ktére byto
bezpodstawne i naruszajgce art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Powotujgc sie na ugruntowany i
jednolicie przyjmowany w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego poglad,
oparty na uchwale 7 sedziow NSA z dnia 21 lutego 2000r, OPS 15/99 (ONSA 2000 r.
nr 3, poz. 91), twierdzit, ze wdowom przystugujg uprawnienia, o ktérych mowa w art.
20 ust. 3 ustawy, po osobach, ktére na mocy dotychczasowych przepiséw uzyskaty
uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w cha-
rakterze "uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej", lecz zacho-
waly je, na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej z dnia 25 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 68, poz. 436), jako zotnie-
rze z poboru, petnigcy stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja
1945 r. do 30 czerwca 1947 r. (por. wyrok z dnia 13 marca 2001 r., Il SA/Ka 1125/99,
wyrok z dnia 29 marca 2001 r., ISA/Gd 1532/99, wyrok z dnia 19 wrzesnia 2001 r.,
IISA Gd 2527/99, wyrok z dnia 6 kwietnia 2001 r., Il SA/Po 2471/99).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.), kombatantom i innym
osobom uprawnionym przystugujg uprawnienia socjalne, ktére majg réwniez wdowy
pozostate po kombatantach i innych osobach uprawnionych (art. 20 ust. 3 ustawy).
Jednolicie przyjmowany jest poglad, ze uprawnienia wdowy majg charakter pochod-
ny, a ich nabycie uzaleznione jest od tego, czy pierwotnie uprawniony do nich ich
maz zachowatby je, gdyby zyt.

Tadeusz C. zostat pozbawiony uprawnie kombatanckich uzyskanych na
mocy dotychczasowych przepisdw wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944 -
1956 w charakterze ,uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowe;j”.
Stanowit o tym przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach (Dz.U. z 1991 r. Nr
17 poz. 75) w jego pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1991 r.
Przepis ten nie przewidywat wyjatkdw, zatem nie ma watpliwosci, ze wdowa po nim,
ktdra wystgpitaby przed dniem 1 sierpnia 1997 r. o przyznanie uprawnien na zasa-
dzie art. 20 ust. 3 ustawy o kombatantach, korzystajgca z uprawnieh pochodnych,
nie mogtaby ich naby¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., [l RN
72/2000, OSNAPUS 2001 nr 19, poz. 575 oraz uchwate z dnia 25 stycznia 1996 r., Il
AZP 32/95, OSNAPUS 1996 nr 15, poz. 206, przedstawiajgce argumentacje na rzecz
stanowiska, wedtug ktoérego istnienie stanu, w ktérym sam kombatant bytby pozba-
wiony uprawnien ze wzgledu na to, ze wytgczng podstawg ich nabycia byto ,uczest-
nictwo w walkach o utrwalenie wtadzy ludowej”, daje podstawe do pozbawienia
uprawnien wdowy po kombatancie jako korzystajgcej z uprawnienia pochodnego).

Nie ulega jednak kwestii, ze wdowie przystuguje jej wtasne uprawnianie, kto-
rego przestankg jest ,bycie wdowg po kombatancie”, dlatego tez, uprawnienia wdoéw
po kombatantach, jakkolwiek pochodne od statusu mezéw, powinny by¢ oceniane w
odniesieniu do ich osobistej sytuacji prawnej. To oczywiste stwierdzenie nabiera
znaczenia zwtaszcza wowczas, gdy stan prawny istniejgcy w chwili zgtoszenia wnio-
sku rozni sie od obowigzujgcego za zycia osoby, uznanej za kombatanta. Analiza
ustawy o kombatantach przemawia za przyjeciem poglgdu, ze przy uprawnieniach
pochodnych niezbedne jest ustalenie, iz zmarty kombatant zachowatby uprawnienia
kombatanckie, gdyby zyt. Jezeli wiec wdowa po kombatancie powotuje sie na fakty, z

ktérymi ustawa wigze jej uprawnienia ze wzgledu na zmiane prawa, dopuszczalna, a



nawet konieczna jest ponowna ocena uprawnien kombatanckich jej meza. Nie jest to
postepowanie weryfikacyjne w stosunku do osoby zmartej, lecz ustalenie przestanki
rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie uprawnien przystugujgcych wdowie.

Przyjete przez Naczelny Sad Administracyjny ustalenia faktyczne obejmujg
stwierdzenie, ze zmarty mgz wnioskodawczyni petnit stuzbe w Wojsku Polskim jako
zotnierz z poboru; Sad stwierdzit, Zze w sierpniu 1946 r. zostat on wcielony do wojska,
a taka okolicznos¢ zostata uwzgledniona w ustawie z dnia 25 kwietnia 1997 r. o
zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436). Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt
2 ustawy o kombatantach w brzmieniu nadanym tg ustawa, Zotnierze z poboru, kto-
rzy pemili stuzbe w Wojsku Polskim w okresie od dnia 10 maja 1945 r. do 30 czerwca
1947 r., jezeli uzyskali uprawnienia kombatanckie na mocy dotychczasowych przepi-
sOw wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze uczestnikéw
walk o ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej, zachowujg je. Ustawa zmieniajgca
przewidywata ponadto stosowny tryb przywracania utraconych uprawnien i wznawia-
nia wstrzymanych rent. Gdyby wiec Tadeusz C. zyt, odzyskatby utracone uprawnie-
nia. Wdowa po nim nie moze wiec by¢ w sytuacji innej niz on sam, zatem, zgodnie z
art. 20 ust. 3 ustawy, powinna by¢ traktowana jak wdowa pozostata po ,innych oso-
bach uprawnionych”, ktorej uprawnienia kombatanckie przystuguja, tak jak wdowie
po kombatancie.

Uwzgledniajgc te motywy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



