Wyrok z dnia 13 grudnia 2002 r.
[l RN 96/02

Organ Policji ma obowigzek cofngé pozwolenie na bron, jezeli posiadacz
przechowuje ja w sposoéb nienalezyty, a w okolicznosciach sprawy istnieje uza-
sadniona obawa, ze w przysztosci tez postapi podobnie (art. 11 ust. 1 zdanie
drugie w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni,

amunicji i materiatach wybuchowych, Dz.U. Nr 6, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2002 r.
sprawy ze skargi Janusza R. na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5
czerwca 2000 r. [...] w przedmiocie cofniecia pozwolenia na bron, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczel-

nego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2002 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 marca 2002 r. [...]. Zarzucit ra-
zgce naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i
materiatach wybuchowych (Dz.U. Nr 6, poz. 43 ze zm.), art. 21 i art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz w zwigzku z art. 5 ust. 3 i
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybu-
chowych, a takze w zwigzku z pkt 5 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie okreslenia organéw

wiasciwych do wydawania pozwolen na bron, ustalenia wzoréw pozwoleh na bron



oraz okreslenia istotnych czesci broni i amunicji (Dz.U. Nr 76, poz. 452 ze zm.), a
takze art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA.

Przebieg postepowania byt nastepujgcy. Decyzjg z dnia 10 lutego 2000 r., Ko-
mendant Wojewddzki Policji w P. cofngt Januszowi R. pozwolenie na posiadanie
broni gazowej. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji stwierdzit, ze przy-
czyng cofniecia pozwolenia byfa utrata przez Janusza R. broni w okolicznosciach
wskazujgcych na niedopetnienie przez niego obowigzku wtasciwego jej zabezpiecze-
nia. Organ pierwszej instancji zaakcentowat, ze "skutkiem tego bron dostata sie w
rece oséb niepowotanych i moze by¢ uzyta sprzecznie ze swym przeznaczeniem i
interesem porzadku publicznego”. Jako podstawe prawng decyzji, Komendant Woje-
wodzki Policji w P. wskazat art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych oraz § 1 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie
rozciggniecia niektérych przepiséw ustawy o broni, amunicji i materiatach wybucho-
wych na poszczegolne rodzaje broni biatej oraz przedmioty, ktérych uzywanie moze
zagrazac bezpieczenstwu publicznemu (Dz.U. Nr 76, poz. 451 ze zm.).

Pismem z dnia 28 lutego 2000 r. Janusz R. wnidést odwotanie. W uzasadnieniu
przypomniat, ze bron posiada od 1993 r. i dotychczas nigdy jej nie naduzyt oraz ze
zawsze bron przechowywat we wtasciwy sposob. Wyjasniajgc okolicznosci utraty
broni stwierdzit, ze zostata mu skradziona z pokoju hotelowego. Bron trzymat w kie-
szeni kurtki, uznajac, iz bezpieczniej bedzie zostawi¢ jg w pokoju hotelowym, ktéry
po wyjsciu zamknat. Decyzjg z dnia 29 marca 2000 r., Komendant Gtéwny Policiji
uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Jako przyczyne uchylenia decyzji, Komendant Gtéwny Policji wskazat zastosowanie
btednej podstawy prawnej, a mianowicie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych. W uzasadnieniu decyzji, organ
odwotawczy podkreslit, ze utrata przez skarzgcego broni "nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz posiadana przez niego bron w przyszitosci bedzie wykorzystana w celach
sprzecznych z obowigzujgcym porzadkiem prawym".

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Komendant Wojewddzki Policji w P. w dniu
12 kwietnia 2000 r. ponownie cofngt pozwolenie na posiadanie broni gazowej. Zwra-
cajgc uwage na wyjgtkowosc uprawnienia, jakim jest posiadanie broni, organ ten
podkreslit, ze przepis § 2 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z

dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie okres$lenia organéw wiasciwych do wydawa-



nia pozwolen na bron, ustalenia wzoréw pozwolen na bron oraz okreslenia istotnych
czesci broni i amunicji naktada na posiadacza broni obowigzek przestrzegania zasad
i warunkow uzycia broni, wymienionych w pouczeniu. Komendant Wojewodzki Policji
w P. przypomniat, ze jedna z tych zasad obliguje posiadacza broni do przechowywa-
nia jej w sposob uniemozliwiajgcy dostep do niej osob nieuprawnionych. W zwigzku z
tym, Ze Janusz R. nie dopetnit obowigzku nalezytego przechowywania broni (brak
nadzoru), a w efekcie dopuscit do jej utraty, cofniecie pozwolenia na broh stato sie
uzasadnione. Jednoczesnie, kierujgc sie sugestiami organu odwotawczego, w pod-
stawie prawnej decyzji, organ pierwszej instancji podat art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych w zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w
sprawie okreslenia organow wiasciwych do wydawania pozwolen na bron, ustalenia
wzorow pozwolen na bron oraz okreslenia istotnych czesci broni i amuniciji.

Janusz R. ponownie wnidst odwotanie, przytaczajgc te same argumenty co w
pierwszym odwotaniu. Po jego rozpatrzeniu, Komendant Gtéwny Policji wydat w dniu
5 czerwca 2000 r. decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje Komendanta Wojewodzkiego
Policji w P. z dnia 12 kwietnia 2000 r. o cofnieciu Januszowi R. pozwolenia na posia-
danie broni gazowej. Organ odwotawczy stwierdzit, ze bezsporne jest, iz skarzacy
utracit bron w okolicznosciach kwalifikowanych jako zawiniona utrata posiadane;j
broni. Organ drugiej instancji przypomniat, ze obowigzkiem posiadacza broni jest
przestrzeganie zasad zawartych w pouczeniu, ktére wymienione sg w "ksigzeczce
pozwolenia". Organ zwrdcit uwage, ze w pouczeniu tym, w punkcie 5 natozono na
posiadacza broni obowigzek przechowywania jej w taki sposéb, by bron nie znalazta
sie w posiadaniu 0osob nieuprawnionych. Nakaz ten naktada wiec na posiadacza
broni "zobowigzanie do szczegdlnej dbatosci o jej zabezpieczenie".

Pismem z dnia 6 lipca 2000 r. Janusz R. wniost do Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego skarge na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 czerwca 2000
r., utrzymujgcg w mocy decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. z dnia 12
kwietnia 2000 r. Skarzgcy zarzucit organom, ze rozpatrujgc sprawe pominety fakt, iz
utrata broni nastgpita w wyniku kradziezy, nie jest wiec to okoliczno$¢ przez niego
zawiniona. Skarzacy wyrazit jednoczesnie opinie, ze "majgc przy sobie bron tez nie
mozna unikng¢ kradziezy". Ponownie podkreslit, ze bron jest mu niezbedna do osobi-
stej ochrony. Przypomniat, ze obecnie petni funkcje wicedyrektora jednej z [...] szkot

Srednich, w ktorej "istnieje siatka narkotykowa". W zwigzku z tym, jako osoba zwal-



czajgca tego typu nielegalne dziatania, "czuje sie zagrozony i potrzebuje broni do
ochrony osobistej".

Wyrokiem z dnia 6 marca 2002 r. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
skarge, stwierdzajgc miedzy innymi, ze: 1) skarzgcy nie czynit organom Policji kon-
kretnych zarzutéw naruszenia prawa, a jedynie wykazywat, iz bron jest mu niezbed-
na, 2) Komendant Gtéwny Policji, rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, uchylit decy-
zje Komendanta Wojewoddzkiego Policji w P. z dnia 10 lutego 2000 r., co swiadczy o
wnikliwym i wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy, 3) tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych daje organom
Policji prawo cofniecia pozwolenia na bron, jezeli jej wtasciciel nie spetnia warunkow,
jakie nalezy zachowac przy jej przechowywaniu, 4) skarzacy naruszyt warunki prze-
chowywania broni okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzgadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie okre$lenia organéw witasci-
wych do wydawania pozwolen na bron, ustalenia wzoréw pozwolen na bron oraz
okreslenia istotnych czesci broni i amunicji, gdyz nie zabezpieczyt broni w sejfie hote-
lowym. NSA wywiodt, ze jako podstawe rozstrzygniecia przyjeto art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, zgodnie z ktérym organ Policji, ktéry wydat pozwo-
lenie na bron, moze cofng¢ pozwolenie w kazdym czasie, jezeli odpadty okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce wydanie pozwolenia. Tres$¢ tego przepisu daje organom Po-
licji prawo cofniecia pozwolenia na bron, jezeli jej wtasciciel nie spetnia warunkow ja-
kie musi zachowac przy jej przechowywaniu, a w szczegolnosci przechowywania
broni w taki sposéb by uniemozliwi¢ dostep do niej oséb nieuprawnionych (zatgcznik
Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r.
w sprawie okreslenia organom wtasciwych do wydawania pozwolenia na bron). Skar-
zgcy tym obowigzkom w sposob oczywisty uchybit, bowiem zamiast zabezpieczy¢
broh w sejfie hotelowym, pozostawit jg praktycznie bez zabezpieczenia w pokoju ho-
telowym. Symptomatyczne jest, ze skarzacy nie zawiadomit o kradziezy organéw Po-
licji natychmiast po jej stwierdzeniu. W ocenie NSA, organy Policji majg prawo rygo-
rystycznie egzekwowac od posiadaczy broni nalezyte jej zabezpieczenie przed oso-
bami nieuprawnionymi, w przeciwnym bowiem wypadku bronn nagminnie kradziona,
mogtaby pozostac¢ poza kontrolg organdéw Policji, co niewatpliwie miatoby wptyw na
stan porzadku publicznego. Tylko rygorystyczna i konsekwentna polityka organéw
Policji w tym zakresie moze powodowac¢ wymuszenie na wiascicielach broni jej wia-

Sciwe przechowywanie i zabezpieczanie przed osobami nieuprawnionymi.



Zdaniem Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zaskarzony wyrok ra-
Zgco narusza przepisy wskazane we wstepnej czesci rewizji nadzwyczajnej. Proste
zestawienie tresci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i
materiatach wybuchowych z trescig zaskarzonego wyroku wskazuje na ich wzajemng
sprzecznos$c¢. Wbrew stanowisku NSA, przepis ten nie stwarzat podstaw do cofniecia
pozwolenia na broh z powodu niewtasciwego jej przechowywania. Przepis stanowit
natomiast, ze: 1) organ Policji, ktéry wydat pozwolenie na bron, moze cofngé pozwo-
lenie w kazdym czasie, jezeli odpadty okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wydanie
pozwolenia, 2) organ ten powinien to uczyni¢, skoro ujawnione zostanie, ze osoba,
ktorej pozwolenie wydano, nalezy do jednej z kategorii oséb wymienionych w art. 7
ust. 1 ustawy. Istnienie drugiej przestanki wykluczyt Komendant Gtéwny Policji juz
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, trafnie stwierdzajgc w decyzji z dnia 29 marca
2000 r., ze sam fakt utraty broni przez skarzgcego nie moze prowadzi¢ do zaistnienia
hipotezy z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materia-
tach wybuchowych (por. tez wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il SA 1765/99,
niepublikowany). Pierwsza przestanka z art. 11 ust. 1 dotyczy natomiast okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy. W dotychczasowym orzecznictwie uksztatto-
wat sie poglad, ze za okolicznosci uzasadniajgce wydanie pozwolenia na bron (art. 5
ust. 1 ustawy o broni) nalezy uwazac realne zagrozenie zycia lub zdrowia wniosko-
dawcy, wynikajgce z rodzaju wykonywanej pracy lub charakteru jego zajecia, a takze
z innej szczegdlnej sytuacji wyrdzniajgcej dang osobe z ogdétu spoteczenstwa. Cho-
dzi przy tym o stopien zagrozenia oczywiscie wyzszy od niebezpieczenstwa, na ktore
narazony jest przecietny obywatel (wyrok NSA z dnia 17 lutego 1993 r., Ill SA
1746/92, ONSA 1995 r. z. 2, poz. 52; wyrok NSA z dnia 3 marca 1993 r., Ill SA
2120/92, niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 maja 1993 r., Ill SA 2360/92, niepubli-
kowany; wyrok NSA z dnia 9 maja 1994 r., Il SA 702/93, ONSA 1995r. z. 2, poz. 70).
Tres¢ podania wnioskodawcy z dnia 24 czerwca 1993 r. oraz tre$¢ dokumentu z dnia
14 pazdziernika 1993 r., nazwanego "postanowieniem", a w istocie bedgcego opinig
zastepcy naczelnika wydziatu prewencji Komendy Wojewoddzkiej Policji w P. dla Wo-
jewodzkiego Komendanta Policji w P., pozwalajg stwierdzi¢, ze za okolicznosci uza-
sadniajgce wydanie Januszowi R. pozwolenia na bron przyjeto fakt petnienia przez
niego funkcji dyrektora Zespotu Szkdt Zawodowych i zwigzane z tym petnienie obo-
wigzkow, takich jak zakupy dla warsztatéw szkolnych, przewozenie pieniedzy z

banku na wynagrodzenia dla pracownikdw oraz kontakt z "r6zng mtodziezg". Cofnie-



cie pozwolenia na bron na podstawie zdania pierwszego art. 11 ust. 1 ustawy mo-
gtoby wiec nastgpic¢, gdyby odpadty te okolicznosci, np. gdyby wnioskodawca prze-
stat przewozi¢ pienigdze lub gdyby zmienit sie charakter jego pracy. Organy Policiji
nie twierdzity nawet, ze taka zmiana okoliczno$ci nastgpita. Zdaniem Prezesa NSA,
jest pozbawione podstaw tgczenie przestanki z art. 11 ust. 1 ustawy z trescig zatgcz-
nika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika
1990 r. w sprawie okreslenia organow wiasciwych do wydawania pozwolen na bron,
ustalenia wzoréw pozwolen na bron oraz okreslenia istotnych czesci broni i amunicji.
Przepis art. 11 ust. 1 ustawy nie zawiera zadnego upowaznienia ustawowego ani
odestania. Fakt, Ze w pkt 5 pouczenia o podstawowych zasadach i warunkach uzycia
i przechowywania broni, zawartego we wskazanym zatgczniku nr 1, zawarto polece-
nie przechowywania broni w sposéb uniemozliwiajgcy dostep do niej oséb nieupraw-
nionych, nie ma zadnego zwigzku z okolicznosciami uzasadniajgcymi wydanie po-
zwolenia na broh. Czym innym sg okolicznosci przechowywania broni, a czym innym
okolicznosci uzasadniajgce wydanie pozwolenia na bron. Te ostatnie wigzg sie
przede wszystkim ze stanem zagrozenia, w jakim znajduje sie wnioskodawca. W tej
sytuacji badanie, czy skarzgcy przechowywat bron zgodnie z otrzymanym poucze-
niem, jest z punktu widzenia pierwszej przestanki z art. 11 ust. 1 ustawy o broni zu-
petnie bezprzedmiotowe, a rozstrzygniecie NSA razgco wymienione przepisy naru-
sza.

Niezaleznie od tego Prezes NSA zauwazyt, ze art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych upowaznit Ministra
Spraw Wewnetrznych jedynie do okreslenia organéw wiasciwych do wydawania po-
zwolenia na bron oraz wzoréw pozwolen na bron. Naktadanie nowych obowigzkow
na obywateli w zakresie przechowywania broni, zawarte w zatgczniku do tego rozpo-
rzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r., zawieraja-
cego wzor pozwolenia na bron, wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego. Z
tego wzgledu tres¢ pouczenia nie moze by¢ brana pod uwage przy rozpatrywaniu
sprawy przed sgdem, z przyczyn analogicznych do podanych w orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia 1993 r. (P 2/93) w cze$ci dotyczacej § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2002 r., 1ll SA 2249/00,
niepublikowany). Punkt 6 tego przepisu - pod pozorem okreslenia wzoru pozwolenia
- nakazat wpisaC w pozwoleniu pouczenie o podstawowych zasadach i warunkach

uzycia broni, a w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia wprowadzit w punkcie 5 obowig-



zek przechowywania broni w sposob uniemozliwiajgcy dostep do niej oséb nieupraw-
nionych. Tego typu obowigzek (pomijajgc jego ogdlnikowos¢) powinien by¢ zamiesz-
czony w ustawie. Wprawdzie w podstawie prawnej wydania tego rozporzgdzenia po-
wotano art. 5 ust. 3 ustawy o broni w zwigzku z art. 4 ust. 2 tej ustawy, ale ostatnio
wymieniony przepis nie upowazniat Ministra do zamieszczenia w zatgczniku nr 1
przepisow o tresci zawartej w punkcie 5 pozwolenia. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy
umozliwiat organom Policji oznaczenie w pozwoleniu na bron pomieszczenia, w kto-
rym bron powinna by¢ przechowywana. Wzor zamieszczony w zatgczniku nr 1 nie
przewidziat jednak rubryki dla oznaczenia takiego pomieszczenia, a pkt 5 pouczenia
wyraznie wykroczyt poza upowaznienie ustawowe, okreslajgc sposéb, a nie miejsce
przechowywania broni. Skoro pkt 5 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia zostat wydany
Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, to tym samym pozostaje w sprzeczno-
Sci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. NSA zwigzany byt tym przepisem konstytucyjnym
na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji. Akceptujac w wyroku rozstrzygniecie oparte
na niekonstytucyjnym przepisie zatgcznika do rozporzgdzenia i nie odmawiajgc jego
zastosowania, Sad razgco naruszyt art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA,
ktory nakazywat Sgdowi kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Z kolei
oddalajgc skarge od decyzji sprzecznej z prawem, Sgd naruszyt razgco takze art. 27
ust. 1 ustawy o NSA. Na koniec Prezes NSA zauwazyt, ze sprzecznie z trescig
skargi, Sad przyjat, iz skarzgcy nie czynit organom Policji konkretnych zarzutéw naru-
szenia prawa. Wprawdzie skarzgcy istotnie wskazywat, ze bron jest mu potrzebna,
ale akcentowat takze, iz obchodzit sie z nig wtasciwie oraz "nie stworzyt zdarzenia
pozwalajgcego na swobodny zabdr broni". Oznaczato to kwestionowanie podstaw do
cofniecia pozwolenia na bronh, a tym samym stanowito zarzut naruszenia art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni. Niezaleznie od faktu, ze Sad nie byt zwig-
zany granicami skargi (art. 51 ustawy o NSA), przyjecie, iz skarga nie podniosta za-

rzutu naruszenia prawa, stanowito razgce naruszenie art. 80 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy nastepuje na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1961
r. 0 broni, amunicji i materiatach wybuchowych (przepiséw wykonawczych do niej),
gdyz ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. Nr 53, poz. 549 ze zm.),

choé weszta wprawdzie w zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. 20



marca 2000 r. (jej art. 56), ale stwierdza w art. 53, ze do niezakonczonych decyzjg
ostateczng postepowan w sprawach pozwolen na bronh stosuje sie przepisy dotych-
czasowe.

Cofniecie pozwolenia na bron reguluje art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. Wedtug tego przepisu organ Policji, ktory wydat pozwolenie na bron, moze
cofng¢ pozwolenie w kazdym czasie, jezeli odpadty okolicznosci faktyczne uzasad-
niajgce wydanie pozwolenia. Organ ten powinien to uczynié, skoro ujawnione zosta-
nie, ze osoba, ktérej pozwolenie wydano, nalezy do jednej z kategorii osob wymie-
nionych w art. 7 ust. 1 ustawy. Jak z tego wynika wystepujg dwie grupy przestanek
cofniecia pozwolenia na broh wymienione w dwoch zdaniach art. 11 ust. 1 ustawy.
Prezes NSA skoncentrowat sie na przestance okreslonej w art. 11 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy, a wiec na odpadnieciu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wydanie pozwolenia (tak samo organ drugiej instancji przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy w decyzji z dnia 29 marca 2000 r.). Skarzacy pominat, ze przestankg fak-
tyczna cofniecia pozwolenia na broh byia jej utrata wskutek niewtasciwego zabezpie-
czenia, a w podstawie prawnej decyzji i zaskarzonego wyroku wyraznie wskazano
art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. Nie powinno wiec budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze podstawg prawng cofnigcia pozwolenia na bron byt art. 11 ust. 1 zda-
nie drugie ustawy, a wiec przyjecie, ze "osoba, ktorej pozwolenie wydano, nalezy do
jednej z kategorii 0sob wymienionych w art. 7 ust. 1" ustawy. Argumenty uzyte w re-
wizji nadzwyczajnej dotyczace wyktadni art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy w
zwigzku z jej art. 5 ust. 1 sg tym samym bezprzedmiotowe.

Przepis art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. naktada
na organ Policji obowigzek cofniecia pozwolenia na bron ("organ powinien"), przy
czym jest to przepis w czesci odsytajgcy do art. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem pozwolenie na bron nie moze by¢ wydane miedzy innymi osobom, co do kté-
rych istnieje obawa, ze uzyjg broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczen-
stwa Panstwa lub porzgdku publicznego (art. 7 ust. 1 pkt 5). Norma prawna wynika-
jaca z art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi wiec,
ze organ Policji ma obowigzek cofnigcia pozwolenia na bron, jezeli osoba, ktorej to
pozwolenie wydano, okaze sie osobg, co do ktorej istnieje obawa, ze uzyje broni w
celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa Panstwa lub porzgdku publicznego.
Ciezar rozstrzygniecia spoczywa na wyktadni pojecia "istnieje obawa, ze uzyje broni

w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa Panstwa lub porzadku publicz-



nego", a w szczegolnosci pojecia "uzycie broni". W rewizji nadzwyczajnej pominieto
bogate i w zasadzie jednolite orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
tym zakresie. Poniewaz mozna w nim znalez¢ rozwigzanie zagadnien prawnych wy-
stepujgcych w sprawie, celowe jest szczegotowe ich omowienie.

W wyroku z dnia 10 grudnia 1997 r., lll SA 1326/96 (LEX nr 44787), Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze wynikajgce z reglamentacyjnego charakteru
ustawy z 1961 r. unormowania odnoszg sie réwniez do sposobu posiadania i nosze-
nia broni palnej (patrz art. 4 ust. 1 ustawy). Z tego wzgledu ustalona w art. 7 ust. 1
pkt 5 ustawy przestanka zakazujgca wydania pozwolenia na bron, ktéra z uwagi na
tre$¢ art. 11 ust. 1 jest rownoczesnie przestankg nakazujgcg cofnigecie pozwolenia na
bron, odnosi sie do wszystkich form wtadztwa nad bronig palng. Dotyczy tez sposobu
posiadania i noszenia broni. Rozumienie zawartego w tym przepisie sformutowania o
uzyciu broni nie moze by¢ zawezone tylko do strzelania z tej broni, gdyz o mozliwo-
Sci korzystania z pozwolenia decyduje rowniez sposéb jej posiadania i noszenia. Ele-
menty te sg bowiem rownie wazne jak samo bezpieczenstwo strzelania, w realizacji
podstawowej funkcji przepiséw o broni, tj. zabezpieczenia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. W sprawie tej, broh pozostawiona w bagazniku samochodu, zaparko-
wanego w okolicy miejsca zamieszkania posiadacza, wraz z innymi wartosciowymi
przedmiotami zostata mu skradziona. W ocenie organdw Policji pozostawienie broni
w samochodzie w "dobie powszechnych kradziezy samochodowych" byto przejawem
lekkomysInosci, a tym samym naruszato zasady bezpiecznego posiadania i przecho-
wywania broni. NSA te ocene zaakceptowat, stwierdzajgc ze pozostawienie broni pal-
nej w samochodzie jest przejawem lekkomysiInosci, niedopuszczalnej przy prawidto-
wym sposobie postugiwania sie bronig. Taki sposéb uzywania broni palnej mogt do-
prowadzi¢ do wejscia w jej posiadanie przez osoby moggce wykorzystac jg do popet-
nienia przestepstwa. Prawidtowe ustalenie, iz posiadacz uzywat broni w sposob
sprzeczny z interesem porzgdku publicznego, dawat organom Policji podstawe do
oceny, iz nalezy on do kategorii oséb, co do ktérych istnieje obawa, ze zachowania
tego rodzaju mogg byc¢ przez niego powielone w przysztosci.

W wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., Ill SA 5468/98 (LEX nr 44685), NSA uznat,
ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdzier-
nika 1990 r. w sprawie okreslenia organdw wiasciwych do wydawania pozwolenia na
bron, ustalania wzoréw pozwolenia na bron oraz okreslenia istotnych czesci broni,

aczkolwiek nie okresla bezposrednio skutkéw prawnych zaniechania obowigzkom
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prawidtowego postepowania z bronig, stanowi istotng regute interpretacyjng art. 7
ust. 1 pkt 5 ustawy z 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych. Wskazuje
bowiem, ze pod pojeciem "uzycia broni" nalezy rozumiec nie tylko bezposrednie jej
zastosowanie, ale takze sposéb obchodzenia sie z nig i jej przechowywania. Patrzgc
z tego punktu widzenia, istotny jest element zawinienia po stronie osoby posiadajgcej
zezwolenie na bron oraz okolicznosci, w jakich doszto do jej utraty. W konkretne;j
sprawie natomiast skarzgcy wykazat sie razgcg lekkomysinoscig, o czym swiadczy
fakt, iz nie jest w stanie poda¢, gdzie i w jaki sposdb doszto do zaginiecia sztucera.
W wyroku z dnia 11 lutego 1998 r., 1ll SA 314/97 (LEX nr 44762), NSA przyjat,
ze jesli osoba majgca przy sobie bron znajduje sie pod dziataniem alkoholu, to ten
stan z reguty uzasadnia obawe, ze broh moze by¢ uzyta w celach sprzecznych z in-
teresem bezpieczenstwa Panstwa lub porzgdku publicznego. W przypadku zawinio-
nej utraty broni podczas jej przewozenia publicznymi srodkami przewozowymi nalezy
przyjac, ze osoba odpowiedzialna za te bron dopuszcza do niebezpieczenstwa jej
uzycia w celach sprzecznych z bezpieczenstwem Panstwa lub porzgdkiem publicz-
nym w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1961 r. W sprawie tej posiadacz utracit
pistolet - majgc go w kieszeni spodni - podczas jazdy w zattoczonym autobusie ko-
munikacji miejskiej. NSA w uzasadnieniu tego wyroku podkreslit, ze ustawa z dnia 31
stycznia 1961 r. ma reglamentacyjny charakter, zwtaszcza w czesci dotyczgcej posia-
dania i noszenia broni. Na organach Policji cigzy obowigzek realizowania zadan i ce-
6w tej ustawy. Dlatego tez obowigzkiem tych organow jest reagowanie na przypadki
utraty broni, albowiem kazdy przypadek takiej utraty moze oznaczac wzrost ilosci
broni u oséb nieuprawnionych, ktére mogg jej uzy¢ w celach sprzecznych z bezpie-
czenstwem Panstwa lub porzgdkiem publicznym. Przepisem prawa materialnego do-
tyczgcym cofniecia pozwolenia na bron jest art. 11 ust. 1 tej ustawy, przy czym w
zdaniu pierwszym tego przepisu przewidziana jest mozliwo$¢ wydania tzw. decyz;ji
uznaniowej w przedmiocie cofniecia pozwolenia, gdy odpadty okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce wydanie pozwolenia. Natomiast w zdaniu drugim tego przepisu chodzi
o obligatoryjne wydanie tzw. decyzji zwigzanej, jezeli ujawnione zostang okolicznosci
wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy. W$rdd tych okolicznosci wymieniona jest obawa
niebezpieczenstwa uzycia broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa
Panstwa lub porzadku publicznego. W orzecznictwie NSA zaakceptowano celowo-
Sciowg wyktadnie terminu "uzycie broni". Przez uzycie broni w rozumieniu ustawy na-

lezy pojmowac nie tylko oddawanie strzatéw, lecz caty zespét zachowan sktadajgcy
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sie na wtadztwo nad bronig palng. Chodzi wiec takze o czynnosci zwigzane z przeno-
szeniem, przewozeniem i przechowywaniem broni.

Podobne poglady mozna takze odczyta¢ w dalszych orzeczeniach Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il SA
1618/97 (LEX nr 45114), stwierdzono, ze przedmiotem reglamentacji ustawy z 1961
r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych jest nie tylko mozliwos¢ strzelania, ale
przede wszystkim posiadanie broni, a takze jej noszenie (art. 4 ust. 1). W art. 2 ust. 1
wyraznie mowi sie, iz przez uzywanie broni ustawodawca rozumie caty zespot zacho-
wan sktadajgcy sie na wtadztwo nad bronig palng. Za szerokim rozumieniem terminu
"uzycie broni" przemawia rowniez wyktadnia celowosciowa. W zwigzku z powyzszym
pewne zachowania cztowieka uzbrojonego nie polegajgce na strzelaniu nalezy zgod-
nie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy uzna¢ za uzywanie broni w celach sprzecznych z po-
rzgdkiem publicznym.; w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., Ill SA 5053/98 (LEX nr
45108), uznano, ze skoro skarzgcy wprowadzit sie w stan nietrzezwosci, posiadajac
przy sobie bron, to tym samym dat organom Policji podstawe do obaw, Zze uzyje broni
w celach sprzecznych z interesem porzgdku publicznego (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z
1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych); w wyroku z dnia 18 stycznia
1999 r., 1l SA5089/98 (LEX nr 44688), przyjeto, ze odstepstwo od Scistego prze-
strzegania regut prawnych postepowania z bronig i pozostawienie jej w miejscu do-
stepnym dla szerszej grupy oséb jest niewagtpliwg okolicznoscig stawiajgcg pod zna-
kiem zapytania kwalifikacje skarzgcego do posiadania broni, a w wyroku z dnia 12
stycznia 2000 r., Il SA 734/99 (LEX nr 47203), ze art. 11 ust. 1 ustawy z 1961 r. 0
broni, amunicji i materiatach wybuchowych moze stanowi¢ samodzielng podstawe do
cofniecia pozwolenia na broh. W takim jednak wypadku obowigzkiem organéw Policiji
jest wykazanie, ze odpadty okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wydanie pozwole-
nia, wsrod ktérych mogg sie znajdowac kwestie zwigzane z podstawowymi zasadami
i warunkami uzycia broni, a takze jej przechowywania (por. tez wyroki dotyczgce ko-
niecznosci znajomosci zasad obchodzenia sie z bronig - wyrok z dnia 14 maja 1999
r., I SA7374/98, LEX nr 46262 oraz wyrok z dnia 21 grudnia 1999 r., lll SA 355/99,
LEX nr 46271).

Sad Najwyzszy podziela wyzej przedstawiong wyktadnie, a w szczegdlnosci
uznaje, ze z istoty regulacji ustawowych (ich reglamentacyjnego charakteru) wynika,
iz posiadacz broni (osoba, ktora uzyskata pozwolenie na bro) ma obowigzek nie

tylko uzywac jej w $cistym tego stowa znaczeniu zgodnie z zasadami bezpieczen-
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stwa, ale takze przechowywac jg w sposéb wykluczajgcy jej utrate. Przechowywanie
broni (jej przenoszenie, przewozenie) w sposob uniemozliwiajgcy utrate (dostanie sie
do rgk oséb niepowotanych) musi by¢ wykonywane z najwyzszg starannoscia, a na-
ruszenie tego obowigzku jest "uzyciem broni w celach sprzecznych z interesem bez-
pieczenstwa Panstwa lub porzgdku publicznego" w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego mozna zauwazyc tez
orzeczenia, ktére nieco inaczej podchodzg do analizowanego zagadnienia (powotfany
w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il SA
1765/99, jest niedostepny w publikacjach). W wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r., Il
SA 1790/96 (LEX nr 44763), NSA przyjat, ze obawa uzycia broni w celach sprzecz-
nych z interesem bezpieczenstwa Panstwa lub porzgdku publicznego (art. 7 ust. 1
pkt 5 ustawy z 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych) musi dotyczy¢
bezposrednio osoby, ktdra o pozwolenie na bron sie ubiega, badz ktérej pozwolenie
to sie cofa. Fakt ewentualnego dostania sie broni w rece osoéb trzecich, np. w wy-
padku kradziezy, nawet w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze mogaq jej uzy¢ w
celach sprzecznych z bezpieczenstwem Panstwa lub porzadku publicznego, nie
moze powodowac cofniecia pozwolenia na posiadanie broni. W wyroku z dnia 30
wrzesnia 1998 r., lll SA 3586/97 (LEX nr 44756), stwierdzono, ze sam fakt kradziezy
skarzgcemu broni, a nawet jego zachowanie, ktére te kradziez w jakims stopniu
umozliwito, nie stanowig wystarczajgcych argumentow do przyjecia, iz jest on osobg,
co do ktorej zachodzi uzasadniona obawa, ze moze w przysztosci uzy¢ broni w ce-
lach sprzecznych z interesem publicznym (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1961 r. o broni,
amunicji i materiatach wybuchowych). W sprawie tej skarzgcy pozostawit w sklepie
delikatesowym przy ladzie swoj neseser, w ktérym znajdowata sie bron gazowa i ne-
seser ten zostat skradziony przez nieznanego sprawce. NSA w uzasadnieniu tego
wyroku wywiddt, ze nie sposéb zakwestionowag, iz na osobach posiadajgcych po-
zwolenie na bron cigzy szczegolny obowigzek takiego jej zabezpieczenia, ktdre unie-
mozliwi dostep do niej osobom nieuprawnionym. Dotyczy to niewatpliwie rowniez od-
powiedniej troski o to, aby broni nie utraci¢ wskutek kradziezy, zagubienia itp. Uznat
za uzasadnione stanowisko, ze w interesie porzadku publicznego lezy to, aby bron
nie dostata sie w rece 0sob trzecich, a zwlaszcza ze srodowiska przestepczego. Sad
podzielit rowniez stanowisko organow Policji, ze zachowanie polegajgce na przecho-

wywaniu broni w neseserze, pozostawionym w sklepie przy ladzie, nie Swiadczy o
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odpowiedniej dbatosci o zabezpieczenie broni. NSA podkreslit jednak, ze w tej spra-
wie nie wykazano, iz posiadacz nalezy do osob, co do ktérych istnieje uzasadniona
obawa, ze moga w przysztosci uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem porzad-
ku publicznego. Wywiddt, ze kazda sprawa powinna byc¢ rozpatrzona indywidualnie,
w zaleznosci od wystepujacych w niej okolicznosci faktycznych. W wyroku z dnia 28
stycznia 2000 r., Il SA 321/99 (LEX nr 47205), NSA przyjat natomiast, ze nie negu-
jac, iz na osobach posiadajgcych pozwolenie na broh cigzy szczegdlny obowigzek
takiego jej zabezpieczenia, ktére uniemozliwi dostep do niej osobom nieupowaznio-
nym, zwrdci¢ nalezy uwage na potrzebe wykazania, przy cofaniu pozwolenia na pod-
stawie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1961 r. o broni, amunicji i
materiatach wybuchowych, ze obawa uzycia broni w celach sprzecznych z interesem
publicznym musi zachodzi¢ w stosunku do posiadacza pozwolenia na bron, a nie
przez osoby trzecie (ztodzieja, znalazce itp.). Sam fakt kradziezy broni, a nawet za-
chowanie posiadacza, ktore te kradziez w jakims stopniu umozliwito, nie stanowig
wystarczajgcych argumentow do przyjecia, ze strona jest tg osobg, co do ktorej za-
chodzi uzasadniona obawa, ze moze w przysztosci uzy¢ broni w celach sprzecznych
z interesem publicznym.

Precyzyjna analiza tych orzeczen prowadzi do wniosku, ze bynajmniej nie wy-
stepuje miedzy nimi sprzecznosc¢. Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z pogladem, ze niewta-
sciwe, nawet zawinione, przechowywanie broni (choéby wskutek niego doszto do jej
utraty) nie jest wystarczajgcg przestankg cofniecia pozwolenia. Z wyraznego brzmie-
nia przepisu wynika, ze konieczne jest jeszcze uznanie, ze zachodzi uzasadniona
obawa, ze posiadacz broni (stusznie NSA podnosi, ze nie chodzi tu o0 osobe trzecig),
w przysztosci bedzie uzywac broni w sposob zagrazajgcy bezpieczenstwu. Kazdg
sprawe nalezy wiec rozpatrywac indywidualnie i ocenia¢ w niej, czy niewtasciwe
przechowywanie broni prowadzace do jej utraty, w powigzaniu z innymi okoliczno-
Sciami sprawy, uzasadniajg obawe, ze posiadacz broni w przysztosci bedzie naruszat
zasady bezpiecznego przechowywania broni (bedgcego jej uzyciem, co wyzej wyka-
zano). Prawidtowe odczytanie normy zawartej w art. 11 ust. 1 zdanie drugie w
zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybucho-
wych (w uwzglednieniu okolicznosci faktycznych sprawy) prowadzi do wniosku, ze
organ Policji ma obowigzek cofng¢ pozwolenie na bron, jezeli posiadacz przecho-
wuje broh w sposéb nienalezyty, co doprowadza do jej utraty (kradziezy), a w okolicz-

noéciach sprawy istnieje uzasadniona obawa, ze w przyszitosci posiadacz nie bedzie
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przechowywat broni z nalezytg starannoscig. W rozumieniu wskazanych przepisow,
wystepuje bowiem wéwczas obawa, Zze posiadacz uzyje broni w celach sprzecznych
z interesem bezpieczenstwa Panstwa lub porzgdku publicznego.

Wracajgc do okolicznosci faktycznych sprawy trzeba stwierdzic¢, ze Janusz R.
przechowywat bron - na ktorg otrzymat pozwolenie - w sposob niewtasciwy. Pozosta-
wienie jej w pokoju hotelowym jest przejawem niestarannosci i wrecz lekkomysinosci,
skoro powszechnie wiadomo, ze do pokoi hotelowych nieskrepowany dostep ma ob-
stuga, a nadto wejscie do nich nie nastrecza zadnych trudnoséci. Stagd w zasadach od-
powiedzialnosci oséb utrzymujgcych hotele wprowadzone jest szczegolne pojecie
"rzeczy wniesionej", przez ktdrg rozumie sie rzeczy powierzone utrzymujgcemu hotel
lub umieszczone w miejscu przez niego wskazanym lub na ten cel przeznaczonym
(art. 846 § 2 k.c.). Inaczej mowigc, za rzeczy pozostawione w pokoju hotelowym, pro-
wadzgcy zaktad w zasadzie nie odpowiada. Takie reguty postepowania z rzeczami
pozostawianymi w hotelu sg powszechnie znane i powszechnie oznajmiane przez
utrzymujgcych hotele. Stusznie wiec organy Policji i NSA w zaskarzonym wyroku
uznaty, ze Janusz R. postgpit lekkomysinie pozostawiajgc bron w pokoju hotelowym.
Jego stopien zawinienia jest przy tym znaczny, co fgcznie z podtrzymywanym przez
niego poglagdem o prawidtowosci postepowania, przemawia za uznaniem istnienia
uzasadnionej obawy, ze w przysztosci rowniez bedzie posiadang broh przechowywat
w sposoOb nienalezyty. Takie rozumowanie przyjete przez NSA w zaskarzonym wy-
roku Sgd Najwyzszy uwaza za prawidtowe (kwestii tej zresztg w istocie nie porusza
sie w rewizji nadzwyczajnej).

Podnoszone w rewizji nadzwyczajnej argumenty dotyczgce zastosowania roz-
porzgdzenia wydanego z przekroczeniem ustawowego upowaznienia lub w ogole
braku tego upowaznienia (czy tez jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji) nie
majg znaczenia. Powotywanie sie na akt podustawowy, czy na wynikajgce z niego
pouczenie, miato bowiem tylko na wzgledzie prawidtowg wyktadnie przepiséw usta-
wowych. Wyktadnie takg nalezy przyjg¢ tez bez powotania sie na rozporzgdzenie
(pouczenie). Wynika ona bowiem wprost z przepiséw ustawy. Zaskarzony wyrok i
decyzje organow Policji miaty tym samym ustawowg podstawe w prawidtowo inter-
pretowanych przepisach art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy z 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych, bez potrzeby odwoty-

wania sie do przepisow rozporzgdzenia wykonawczego.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. art. 393* k.p.c. w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktado-
wym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)

orzeczono jak w sentencji.



