Wyrok z dnia 4 grudnia 2002 r.
I RN 198/01

Niedoreczenie stronie umowy cywilnoprawnej decyzji w sprawie optaty
skarbowej powoduje, ze nie rozpoczyna biegu roczny termin zadania stwier-
dzenia niewaznosci decyzji ostatecznej (art. 249 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2002 r. sprawy
ze skargi Tadeusza K. na decyzje Ministra Finansow z dnia 18 pazdziernika 1999
roku [...] w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie niewaznosci
decyzji, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycz-
nia 2001 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy-W.S.M. w W. w dniu 21 czerwca 1996 r. okreslit optate skar-
bowg wraz z odsetkami od umowy sprzedazy urzgdzen, maszyn i wyposazenia w
wysokos$ci 465,20 zt zawartej dnia 15 listopada 1995 r. miedzy Tadeuszem K. a
wspolnikami Spotki cywilnej ,M.-D.” w W. Opfate te uiszczono w tym samym dniu.
Pismem z dnia 20 stycznia 1999 r. zatytutowanym ,Odwotanie (stwierdzenie niewaz-
noéci)” Tadeusz K. wnidst o uchylenie bgdz stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
21 czerwca 1996 r., podkreslajgc w uzasadnieniu, ze Urzad Skarbowy btednie przy-
jat, iz w przedmiotowej sprawie doszto miedzy Andrzejem M. i Krzysztofem D.,
wspolnikami Spotki cywilnej i Tadeuszem K., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczag

pod nazwg ,S.”- Zaktad Produkcyjno-Ustugowy w W., do zawarcia umowy sprzedazy.



Dodatkowo podniost, Zze w jego dowodach ksiegowych w dalszym ciggu figuruje
przedmiot rzekomej sprzedazy (urzgdzenia, maszyny i wyposazenie), a potwierdze-
nie zapfaty wraz z zatgcznikami, ktére zostato skierowane do Urzedu Skarbowego,
miato - zgodnie z umowg wspodlnego przedsiewziecia - stanowi¢ dokument do wew-
netrznego uzytku.

Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 19 kwietnia 1999 r. odmowita Tadeuszowi
K. wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, podajgc w
uzasadnieniu, ze decyzja Urzedu Skarbowego uprawomocnita sie w dniu 6 lipca
1996 r., a wniosek podatnika o stwierdzenie jej niewaznos$ci zostat wniesiony po
uptywie rocznego terminu z art. 249 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). W odwotaniu Tadeusz K. zarzucit, ze o
wydaniu decyzji z dnia 21 czerwca 1996 r. nie zostat powiadomiony i 0 wymierzeniu
optaty dowiedziat sie dopiero w dniu 18 stycznia 1999 r. Minister Finanséw decyzjg z
dnia 18 pazdziernika 1999 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 stycznia
2001 r. [...] oddalit skarge Tadeusza K. W motywach tego orzeczenia Sad podzielit
stanowisko organéw podatkowych w kwestii zastosowania art. 249 § 1 i 2 Ordynac;ji
podatkowej, stajgc na stanowisku, iz skoro wniosek o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji Urzedu Skarbowego skarzgcy ztozyt w dniu 25 stycznia 1999 r.,
czyli po uptywie rocznego terminu, to oddalenie skargi jest uzasadnione.

Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewi-
Zjg nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 249 §1 Ordynacji podatkowe;j
oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i z powotaniem sie na art. 57 ust. 2 ustawy o
NSA wni6st 0 uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy Naczel-
nemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze konieczng przestankg zastosowania
dyspozyciji art. 249 § 1 lub § 2 Ordynacji podatkowej jest uptyw rocznego terminu od
dnia doreczenia decyzji ostatecznej. Tymczasem w administracyjnych oraz sgdo-
wych aktach przedmiotowej sprawy nie ma jakiegokolwiek dowodu doreczenia skar-
zgcemu decyzji wymierzajgcej optate skarbowg od umowy sprzedazy. Nie istniejg
zatem podstawy do twierdzenia, ze decyzja ta wobec Tadeusza K. uzyskata przymiot

ostatecznosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Przepis art. 249 § 1 Ordynacji podatko-
wej stanowi, ze organ podatkowy odmawia wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznej, jezeli zgdanie zostato wniesione po
uptywie roku od jej doreczenia. Jezeli jednak decyzja nie zostata doreczona, to
swego biegu nie rozpoczat nie tylko roczny termin do zgdania stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji ostatecznej, ale nawet dwutygodniowy termin okreslony w art. 223 § 2
Ordynacji podatkowej na wniesienie odwotania od decyzji wydanej w pierwsze;j in-
stancji. Sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela przy tym poglady wyrazone w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r. ( lll RN 153/98, OSNAPiIUS
2000 r. nr 1, poz. 3), jak tez z dnia 25 marca 1999 r. (lll RN 154/98, OSNAPiIUS 2000
r. nr 3, poz. 33), ze kazda ze stron umowy cywilnoprawnej (tu konkretnie : umowy
pozyczki i sprzedazy) podlegajacej optacie skarbowej (obecnie opodatkowanej po-
datkiem od czynnosci cywilnoprawnych) jest strong postepowania w sprawie tej
optaty (podatku). Organ administracji publicznej rozstrzygajgcy sprawe opodatkowa-
nia takiej umowy powinien wiec decyzje skierowac do wszystkich stron, a nie tylko do
jednej z nich. Skoro wiec brak dowodu doreczenia skarzgcemu decyzji okre$lajgce;j
optate skarbowg, to w stosunku do niego przepis art. 249 § 1 Ordynacji podatkowej
nie znajduje zastosowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2 Konsty-
tucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz.U. Nr 78 poz. 483) oraz art. 393'* § 1 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



