Wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r.
| PKN 575/01

Objecie przez pracownika innego stanowiska pracy w innej miejscowo-
sci w wyniku ustnego porozumienia zmieniajgcego moze by¢ w okoliczno-
sciach sprawy traktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody na otrzymywanie
wynagrodzenia pomniejszonego o premie przewidziang wytacznie dla poprzed-
niego stanowiska. Porozumienie takie nie narusza ani art. 18 § 2 k.p., ani art. 42
§1i§2k.p.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2002 r. sprawy
z powoddztwa Adama W. przeciwko ,P.P. Polska” Spotce z 0.0. w P. o zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca
2001 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie z powédztwa Adama W. przeciwko P.P. Polska
Spotce z 0.0. w P. orzekt nastepujgco: 1) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz po-
woda odsetki ustawowe od kwoty 5.969 zt za czas od 1 do 16 lipca 1999 r.; 2) umo-
rzyt postepowanie w czesci dotyczgcej ekwiwalentu pienieznego za 10 dni urlopu
wypoczynkowego za 1996 r., premii dyrektorskiej za czas od stycznia do maja 1998
r., nagrody w kwocie 1.250 zt oraz w czesci dotyczgcej ustalenia, ze powodowi przy-
stuguje odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji oraz 3) oddalit powéddztwo o za-

ptate kwoty 18.750 zt tytutem odszkodowania za bezzasadne i niezgodne z prawem



wypowiedzenie umowy o prace, kwoty 14.568,45 zt tytutem premii dyrektorskiej,
kwoty 18.750 zt tytutem odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konku-
rencyjnej, kwoty 2.568 zt tytutem diet w zwigzku z wykonywaniem pracy poza miej-
scem pracy oraz kwoty 3.762 zt tytutem ryczattow za noclegi.

Sad Okregowy ustalit, Zze na podstawie umowy o prace powod podjat prace w
pozwanej Spotce od dnia 24 czerwca 1996 r. na stanowisku dyrektora do spraw logi-
styki w Oddziale w K. W umowie o prace strony okreslity, ze miejscem wykonywania
pracy bedzie K. Poczgwszy od dnia 1 kwietnia 1998 r. wynagrodzenie powoda wyno-
sito: ptaca zasadnicza 4.000 zt, premia dyrektorska wedtug obowigzujgcego regula-
minu premiowania w kwocie maksymalnej 2.250 zt oraz 1.000 zt na pokrycie kosztéw
najmu mieszkania. W koncu maja 1998 r. prezes zarzgdu pozwanej Spotki Andrze;j
N. przekazat powodowi prosbe Uwe M. - zastepcy prezesa zarzadu, by podjat prace
w Oddziale pozwanej Spotki w P. na stanowisku kierownika sktadéw celnych. Prze-
niesienie do P. miato mie¢ charakter staty, z wynagrodzeniem na dotychczasowym
poziomie, lecz bez dodatkowej premii przewidzianej dla dyrektora w regulaminie
premiowania. Powdd wyrazit zgode na powyzsze warunki i od dnia 1 czerwca 1998 r.
objat stanowisko kierownika sktadow celnych. Nigdy tez nie zgtaszat zastrzezenh co
do wynagrodzenia za prace, zakresu obowigzkéw oraz miejsca wykonywania pracy.
Nie doszio jednak do sporzgdzenia przez strony pisma dotyczgcego przejscia powo-
da z K. do P. Swoje obowigzki w K. powdd przekazat Kindze K. Nie doszto rowniez
do zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji, chociaz projekt takiej umowy
zostat sporzgdzony. Podczas wykonywania pracy w P. powdd nie otrzymywat diet i
ryczattdw za noclegi. W dniu 30 listopada 1998 r. strona pozwana wypowiedziata mu
umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc jako
przyczyne koniecznos$¢ zmniejszenia zatrudnienia w sktadach celnych ze wzgledow
ekonomicznych. W tym bowiem czasie zrezygnowato z wspoétpracy z poznanskimi
sktadami celnymi kilka firm. Zatem pracodawca ograniczyt zatrudnienie z czterech do
trzech oséb, a do zwolnienia wybrat powoda, gdyz ze wzgledu na wysokos¢ otrzy-
mywanego wynagrodzenie byt on pracownikiem ,najdrozszym”. Rozwigzanie umowy
0 prace nastgpito na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych, w zwigzku z czym
powod otrzymat jednomiesieczng odprawe pieniezna.

Gdy chodzi o roszczenia pieniezne zgtoszone w pozwie, Sad Okregowy przy-
jat, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy o zakazie konkurencji na czas

po ustaniu stosunku pracy. Wprawdzie taka propozycja na piSmie wyszta od czionka



zarzadu Uwe M., ale pismo jg zawierajgce nie zostato podpisane przez drugiego
cztonka zarzgdu, co byto konieczne, i nie zostato takze podpisane przez powoda. Nie
byto rowniez podstaw do zasgdzenia premii dyrektorskiej za czas od czerwca do
grudnia 1998 r., poniewaz w oddziale pozwanej Spotki w P. powdd nie zajmowat sta-
nowiska dyrektora. Co sie zas tyczy odszkodowania za bezzasadne i naruszajgce
przepisy rozwigzanie umowy o prace, to wbrew twierdzeniu powoda, do zmiany jego
stanowiska (z dyrektora oddziatu w K. na kierownika sktadéw celnych w P.) doszto w
drodze porozumienia stron. Rowniez przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace (sytuacja rynkowa powodujgca ograniczenie zatrudnienia) byta rzeczywista i
uzasadniona. Nalezato natomiast zasgdzi¢ na rzecz powoda odsetki od kwoty 5.969
zt, stanowigcej premie dyrektorskg za czas od marca do czerwca 1998 r., ktora zo-
stata mu wyptacona z opdznieniem.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 lipca 2001 r. oddalit apelacje
powoda i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 6.000 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad drugiej instancji uznat, ze zeznania
samego powoda i okolicznosci towarzyszace jego przejsciu z pracy w oddziale w K.
do pracy w oddziale w P. na stanowisko kierownika sktadow celnych swiadczg o tym,
ze podjecie pracy na tym stanowisku nastgpito zgodnie z wolg powoda i za ,petng
akceptacjg propozycji ztozonej przez pozwang Spotke”. Stusznie wiec Sgd Okregowy
ustalit, ze zmiana warunkéw umowy o prace nastgpita w drodze porozumienia stron.
Z tego wzgledu nie przystugiwaty powodowi diety oraz ryczatty za noclegi w P., gdyz
nie odbywat juz podrézy stuzbowych z K. do P. Nie przystugiwata mu takze premia
dyrektorska, gdyz przestat by¢ dyrektorem. Nie doszto wreszcie do naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu uméw, gdyz wypowiedzenie dotyczyto umowy na stano-
wisku kierownika sktadéw celnych, ktére powod faktycznie zajmowat, natomiast
zmniejszenie zatrudnienia, spowodowane sytuacjg rynkowg i spadkiem sprzedazy,
byto faktyczng przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Apelacyjny zaak-
ceptowat ponadto poglad Sadu Okregowego, wedtug ktérego nie doszto miedzy stro-
nami do zawarcia umowy o zakazie konkurencji z uwagi na brak porozumienia stron
w tej kwestii oraz ze wzgledu na podpisanie umowy (a wtasciwie jej propozycji), tylko
przez jednego cztonka zarzadu.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach przewidzianych
w art. 393" k.p.c. powod zaskarzyt rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji w zakresie

odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy z naruszeniem przepiséw 0 wypo-



wiadaniu uméw o prace, odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konku-
rencji oraz w zakresie tzw. premii dyrektorskiej wynikajgcej z regulaminu premiowa-
nia dyrektorow. Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow: 1) art. 38 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2 oraz ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych, a takze art. 23% k.p. przez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw,
polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze nieumieszczenie powoda na liscie
cztonkéw zwigzku zawodowego uprawniato pracodawce do odstgpienia od obowigz-
ku konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace przewidzianego w art. 38 § 1
k.p., a lista ta stanowita wystarczajgca informacje o tym, ktérych pracownikow objat
obrong zwigzek zawodowy; 2) art. 45 § 1 k.p. wskutek jego niezastosowania i w kon-
sekwencji odmowe przyznania powodowi odszkodowania z tytutu rozwigzania
uMowy O prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umoéw; 3) art. 42§ 1i§ 2
K.p. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana Spétka nie byta obowigzana
wypowiedzie¢ powodowi warunkéw umowy o prace; 4) art. 3* § 1 k.p. w wyniku
przyjecia, ze umowa o zakazie konkurencji byta niewazna tylko dlatego, ze repre-
zentacja Spotki w tej umowie byta niezgodna z postanowieniami umowy spétki; 5) art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajgce
sie w uznaniu, ze zeznania swiadka Przemystawa T. Swiadczg o nieobjeciu powoda
obrong zwigzku zawodowego, a niekwestionowanie przez powoda wysokosci otrzy-
mywanego wynagrodzenia stanowi o braku podstaw do wysuwania przez niego zg-
dan z tytutu niewyptaconych tzw. premii dyrektorskich; 6) art. 382 k.p.c. wskutek
oparcia ,interpretacji art. 38 k.p. na nieznanych ustaleniach, dokonanych jakoby
przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktérych Sad ten nigdy nie dokonat”; 7) art. 231
k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie domniemania
faktycznego, w mysl ktérego skoro miedzy stronami doszto do porozumienia co do
zmiany stanowiska pracy, to porozumienie to objeto takze warunki ptacy.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzone-
go wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 lutego 2001 r. w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania z zasgdze-
niem na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie od powoda na jej

rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 6.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) stanowi, ze zwigzek
zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy, powotang do re-
prezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. W mysI| nato-
miast art. 7 ust. 2 tej ustawy, zwigzek zawodowy, ktory w sprawach indywidualnych
ze stosunku pracy reprezentuje - co do zasady - prawa i interesy swoich cztonkow,
moze takze na wniosek pracownika niezrzeszonego podjg¢ sie obrony jego praw i
intereséw wobec pracodawcy. Wéwczas, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy, pracownik
niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony jego praw na zasadach
dotyczgcych pracownikdéw bedgcych czitonkami zwigzku. Warunkiem jednak tej
obrony jest wyrazenie na nig zgody przez wybrang przez pracownika organizacje
zwigzkowa. Jak z wymienionych przepiséw wynika, zaden z nich nie okresla przed-
miotu spraw ze stosunku pracy, w ktoérych pracownik niezrzeszony ma prawo ocze-
kiwac od zwigzku zawodowego obrony jego praw i intereséw wobec pracodawcy na
takich zasadach, jakie dotyczg pracownikdw bedacych czitonkami zwigzku. Oznacza
to, ze wyrazenie przez zwigzek zawodowy zgody na owg obrone moze dotyczy¢
wszelkich spraw indywidualnych ze stosunku pracy. Wsréd tych spraw sg jednak ta-
kie, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspétdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg. W takiej sytuacji pracodawca jest obowigzany
zwrocic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jego
obrony. Stanowi o tym art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p., do spraw, w ktérych istnieje po stronie pracodawcy
obowigzek wspétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, nalezg miedzy inny-
mi sprawy wypowiadania pracownikom umow o prace zawartych na czas nieokreslo-
ny. Obowigzek ten polega na zawiadomieniu na pismie ,reprezentujgcej pracownika
zaktadowej organizacji zwigzkowej” o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
0 prace, wraz z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Wedtug art.
23%k.p., organizacjg takg jest organizacja, ktéra reprezentuje pracownika z tytutu
jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo z tytutu wyrazenia zgody na obrone
jego praw, gdy nie jest zrzeszony w zwigzku. Przewidziane w art. 38 § 1 k.p. wspot-
dziatanie pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (konsultacja wypowiedze-
nia) odbywa sie w sposéb okreslony w tym przepisie, to znaczy tak, ze najpierw pra-

codawca zawiadamia na pismie zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze wy-



powiedzenia pracownikowi umowy o prace i podaje przyczyne rozwigzania umowy, a
nastepnie, stosownie do art. 38 § 2 k.p., jest obowigzany powstrzymac sie od ztoze-
nia oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy o prace przez 5 dni zastrzezonych dla
zaktadowej organizacji zwigzkowej na zgtoszenie umotywowanych zastrzezen
(chyba ze organizacja ta zajmie wczes$niej stanowisko w sprawie wypowiedzenia be-
dacego przedmiotem konsultacji zwigzkowej). Przytoczona regulacja Swiadczy o tym,
ze procedura konsultacji nie obejmuje obowigzku pracodawcy zwrocenia sie do za-
ktadowej organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony, jak rowniez obowigzku zawiadamiania tej organizacji o zamiarze wypowie-
dzenia umowy o prace wtedy, gdy nie podata ona informacji o pracownikach objetych
przez nig obrong w sprawach indywidualnych. Oznacza to, ze zaktadowa organizacja
zwigzkowa powinna sama wskazaé pracownikdw korzystajgcych z jej obrony. Zré-
dtem tego obowigzku sg wynikajgce z art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zadania i cele zwigzku zawodowego, polegajgce na reprezentowaniu oraz obronie
praw i intereséw zawodowych i socjalnych ludzi pracy (por. orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00 i z dnia 10 pazdziernika 2002 r., |
PKN 529/01, dotad nieopublikowane, oraz postanowienie Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 11 pazdziernika 1994 r., Il SA 839-847/94, Monitor Prawniczy
1995 nr 8, s. 248).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w stosunku do powoda pozwany
pracodawca byt zwolniony z obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz zarzad zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” nie wskazat go jako pracownika
objetego tg ochrong. Tym samym, w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, nie
ma znaczenia prawnego okolicznosc¢, czy sporzgdzona przez przewodniczgcego
tego zarzadu Przemystawa T. lista pracownikéw bedgcych cztonkami zwigzku zawo-
dowego, pochodzgca z dnia 24 listopada 1998 r., byta petna w tym znaczeniu, ze
wymieniata wszystkich pracownikdéw objetych obrong przez ten zwigzek, a wiec takze
i tych, ktorzy wprawdzie nie byli jego cztonkami, lecz co do ktorych zwigzek ten wyra-
zit zgode na obrone ich praw. Ponadto jest w sprawie niesporne, ze powod nie zwra-
cat sie do zarzgdu zwigzku zawodowego o objecie go obrong przez ten zwigzek. W
tym stanie rzeczy okazata sie niezasadna teza powoda o naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2 i ust. 2* ustawy o zwigzkach za-
wodowych oraz art. 23 k.p.



W Scistym zwigzku ze wskazanymi zarzutami pozostaje zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktérego podstaw skarzgcy upatruje w przekroczeniu przez Sgd Okre-
gowy granic swobodnej oceny dowodow. Uchybienie to wyraza sie - jego zdaniem -
W przyjeciu przez ten Sad, ze zeznania przewodniczgcego zarzadu zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej stwarzaty podstawe do wniosku, iz powod nie zostat objety obrong
przez ten zwigzek. Sgd Najwyzszy nie podziela zapatrywania skarzgcego. Wpraw-
dzie swiadek Przemystaw T. nie byt pewien, czy jego pismo z dnia 24 listopada 1998
r., wskazujgce cztonkdéw zwigzku zawodowego, byto odpowiedzig na pytanie praco-
dawcy o wszystkie osoby objete obrong przez ten zwigzek, lecz jednoczesnie stwier-
dzit w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze powdd nie zwracat sie o objecie go
obrong i z takiej obrony nie korzystat. Nie ma wiec znaczenia to, czy owa lista stano-
wita petng informacje o pracownikach objetych obrong przez zwigzek zawodowy,
skoro powdd nie mogt sie na niej znalez¢, poniewaz nie zwracat sie do zwigzku za-
wodowego o obrone swoich praw i interesow wobec pracodawcy. Tymczasem - jak
pokazujg wczesniejsze uwagi - obowigzek konsultacji zamierzonego przez praco-
dawce wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy pracownika niezrzeszonego w
zwigzku zawodowym, co do ktérego zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita
(z ré6znych przyczyn) zgody na obrone jego praw pracowniczych. Konsekwencjg
przedstawionego stanowiska jest stwierdzenie, ze strona pozwana, wypowiadajgc
powodowi umowe o prace, nie naruszyfa przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.
Tym samym Sad Okregowy nie miat podstaw do uznania, ze powodowi przystugi-
wato jedno z roszczenh przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

2. Nietrafne okazato sie takze przypisane Sgdowi Okregowemu naruszenie
przepisow art. 42 § 1i § 2 k.p. wskutek ich niezastosowania, powigzane z zarzuca-
nym naruszeniem art. 231 k.p.c., ktére - zdaniem powoda - polegato na bezpodstaw-
nym przyjeciu przez Sgd Okregowy domniemania faktycznego, wyrazajgcego sie w
zatozeniu, ze skoro doszto miedzy stronami do porozumienia co do stanowiska pracy
powoda, to porozumienie to objeto réwniez inne warunki umowy o prace.

Ocena prawna tego zarzutu wymaga odwotania sie do dokonanych w sprawie
ustalen. Wynika z nich, ze na podstawie ustnego porozumienia powdd objat od dnia
1 czerwca 1998 r. stanowisko kierownika sktadéw celnych w oddziale pozwanej
Spotki w P. - zamiast dotychczasowego stanowiska dyrektora logistyki w oddziale w
K. Zachowat przy tym dotychczasowe wynagrodzenie w kwocie 4.000 zt miesiecznie,

z wyjatkiem premii przypisanej w mys$| postanowien regulaminu premiowania dyrek-



torow wytgcznie do stanowiska dyrektora. Powod nie kwestionowat wyptacanego mu
wynagrodzenia, zas zmiane stanowiska pracy (jak sam oswiadczyt) traktowat jako
wyzwanie i awans ze wzgledu na mozliwosc objecia w przyszitosci stanowiska dy-
rektora dziatu handlowego. W swietle przedstawionych ustalen nie ma wiec podstaw
do podwazenia oceny zachowania sie powoda jako jego zgody na zmiane warunkéw
umowy o prace w zakresie stanowiska, miejsca wykonywania pracy i wynagrodzenia
bez premii. Ten skfadnik wynagrodzenia przystugiwat bowiem wytgcznie dyrektorom,
powdd zas nie kwestionowat wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia az do czasu
zwolnienia z pracy.

Wedtug art. 60 k.c., osSwiadczenie woli - gdy dla jego skutecznosci nie jest
wymagana forma szczegodlna - moze by¢ wyrazone w dowolny sposéb, rowniez
przez okreslone zachowanie sie, byleby tylko wynikata z niego niewatpliwie wola
osoby, z ktérej zachowaniem wigze sie okreslone skutki prawne. Zdaniem powoda,
jedynym mozliwym sposobem zmiany pracownikowi warunkbw umowy o prace, w
tym takze warunkow ptacy, jest ich wypowiedzenie. Skoro zas premia dyrektorska
nie zostata powodowi wypowiedziana zgodnie z art. 42 § 2 k.p., to zachowat on do
niej prawo, mimo podijecia pracy na stanowisku, na ktérym wedtug regulaminu pre-
miowania premia nie przystugiwata. Poglad powoda nie jest trafny. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym. Z istoty tego stosunku wynika, ze strony mogg
ksztattowac jego treS¢ mocg swoich zgodnych oswiadczen woli. Podstawy po temu
dostarcza art. 353" k.c. (stosowany w drodze odestania zawartego w art. 300 k.p.),
ktory wyraza zasade swobody umow. Przepis ten stanowi, ze strony mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty
sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.
Porozumienie stron zmieniajgce tres¢ stosunku pracy - w przeciwienstwie do wypo-
wiedzenia zmieniajgcego - nie jest zawezone do warunkdéw pracy i ptacy. Jezeli zas
jest dopuszczalna jednostronna zmiana tych warunkoéw, to zasada swobody uméw
pozwala tez na takie uksztattowanie tresci stosunku pracy, ktore strony uznaty za
najwiasciwsze z punktu widzenia ich wzajemnych praw i obowigzkéw, a zatem takze
intereséw. Jezeli na przyktad w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca
moze doprowadzi¢ do obnizenia pracownikowi wynagrodzenia (w wyniku zmiany
stanowiska pracy lub wskutek wprowadzenia mniej korzystnych warunkéw wyna-
gradzania - por. art. 241" § 2 k.p.), to trudno znalez¢ racjonalne wzgledy, ktére

przemawiatyby przeciwko mozliwosci wprowadzenia tego rodzaju zmiany w drodze



porozumienia stron. Ponadto, skoro strony mogg na mocy porozumienia rozwigzac
stosunek pracy, takze w tzw. okresach ochronnych, to tym bardziej nalezy im przy-
znac uprawnienie do przeksztatcen jego tresci wskutek zmiany poszczegolnych lub
wszystkich jego elementow. Tak wiec wnioskowanie Sgdu Okregowego oparte na
zasadzie argumentum a maiori ad minus byto wtasciwe. Ponadto porozumienie stron
uwaza sie powszechnie za czynnos¢ prawng najbardziej odpowiednig w stosunkach
pracy. Pozwala ona bowiem uregulowa¢ w sposéb bezkonfliktowy kazdg kwestie
wynikajgcg ze stosunku pracy, i to nawet wowczas, gdy w wyniku porozumienia stron
dosztoby do pogorszenia sytuacji pracownika. Porozumienie takie nie moze by¢ - co
do zasady - uznane za przekroczenie granic swobody stron w ksztattowaniu tresci
stosunku pracy. W kazdej bowiem sytuacji mozna i - w razie sporu - nalezy ocenic,
czy Owo porozumienie nie jest sprzeczne z przepisami prawa pracy (art. 18 § 1 k.p.),
nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego bgdz nie sprzeciwia sie wtasciwosci
(naturze) stosunku pracy (art. 353" k.c.). Réwniez Sad Najwyzszy wskazywat
niejednokrotnie na mozliwos¢ zmiany istotnych warunkéw umowy o prace w wyniku
porozumienia stron. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok z dnia 18 maja 1964
r., | PR 189/65 (OSNCP 1965 nr 3, poz. 44), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze
zmiana miejsca wykonywania pracy, jako istotna zmiana warunkow pracy, moze byc¢
dokonana w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego, badz tez
wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 23/96 (OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270), w
ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli prawo pracownika do premii wynika z umowy
0 prace, to niekorzystna zmiana regulaminu premiowania moze nastgpic¢ za zgodg
pracownika, wyrazong w porozumieniu zmieniajgcym, bgdz tez wymaga dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego. W wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., | PKN 29/98
(OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 242), Sad Najwyzszy sformutowat za$ teze, ze porozu-
mienie stron zmieniajgce warunki ptacy nie podlega ocenie na podstawie art. 42 k.p.
Podsumowujgc rozwazania na temat dopuszczalnos$ci zawartego przez strony
porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace, nalezy stwierdzi¢, ze jakkol-
wiek porozumienie to - zgodnie z racjami powoda - mozna ocenic¢ jako mniej ko-
rzystne uksztattowanie jego stosunku pracy ze wzgledu na inne stanowisko i nizsze
wynagrodzenie, to jednak porozumienie to nie byto sprzeczne z przepisami prawa
pracy i zasadami wspotzycia spotecznego. Zasady te nie wykluczajg bowiem zmiany
stanowiska (rodzaju pracy) pracownika podyktowanej celem spoteczno-gospodar-

czym stosunku pracy, jak réwniez zmiany wynagrodzenia spowodowanej potrzebg
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dostosowania ptacy pracownika do poziomu wynagrodzenia ustalonego dla danego
stanowiska w przepisach ptacowych. Od dnia 1 czerwca 1999 r. powdd przestat pet-
ni¢ obowigzki dyrektora logistyki w oddziale pozwanej Spotki w K., z ktérymi byta
zwigzana tzw. premia dyrektorska, przewidziana w regulaminie premiowania dyrekto-
row wytgcznie dla os6b zajmujgcych te stanowiska. Objgt natomiast stanowisko kie-
rownika sktadoéw celnych w oddziale Spotki w P., do ktorego nie byta przypisana owa
premia. Sady obu instancji posiadaty zatem wystarczajgce przestanki do ustalenia i
oceny (wymienione we wczesniejszej czesci uzasadnienia), ze porozumieniem zmie-
niajacym stron zostaty objete: stanowisko pracy powoda, miejsce jego pracy oraz
wynagrodzenie (podwyzszone o 1.000 zt miesiecznie, lecz bez tzw. premii dyrektor-
skiej). Tak wiec nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepi-
suart. 428§ 1i§ 2Kk.p.

3. Niestuszny i niewystarczajgcy okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 3* §
1 k.p.: niewystarczajgcy - z uwagi na to, ze powodd odniost 6w przepis do umowy o
zakazie konkurenciji, nie przytoczywszy zadnego przepisu regulujgcego te instytucje
prawng (art. 101" - art. 101 k.p.), natomiast niestuszny - z tej przyczyny, ze wobec
ustalenia przez Sgd Okregowy, iz dla dokonania czynno$ci prawnej w imieniu poz-
wanej Spotki byta wymagana reprezentacja tgczna, to znaczy wspétdziatanie dwoch
cztonkow zarzgdu, Sad ten trafnie przyjat, ze miedzy stronami w ogdle nie doszto do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji. W mysl art. 199 § 1 k.h., jezeli zarzad jest
wieloosobowy, sposéb reprezentowania spotki okresla umowa spétki. Jezeli jednak
umowa spoétki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwdch cztonkow zarzgdu
albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem. Strona pozwana przyjeta spo-
sob jej reprezentowania zgodny z art. 199 § 1 k.h. Powdd ma racje twierdzgc, ze w
sprawach ze stosunku pracy zagadnienie reprezentacji spétki prawa handlowego,
jako pracodawcy, nalezy ocenia¢ w aspekcie unormowania przewidzianego w art. 3*
§ 1 k.p.c., jako unormowania szczegoélnego. Nie wzbudza réwniez zastrzezen jego
zapatrywanie, wedtug ktérego byto dopuszczalne wyznaczenie przez pozwang
Spotke ,innej osoby” do dokonywania za nig czynnosci prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz.
585 oraz wyrok tego Sgdu z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr
12, poz. 385). Rzecz jednak w tym, Ze do takiej sytuacji w pozwanej Spotce w ogole

nie doszto, a w kazdym razie nie ma w tej kwestii jakichkolwiek ustalen. Przyznat to
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zresztg posrednio sam powdd, gdyz stwierdzit, ze ,Sad Apelacyjny miat obowigzek
dokonac ustalenia, czy podpis Uwe M. nie stanowit juz o skutecznosci umowy, a to
wskutek tego, ze byt on wyznaczony do dokonania w tym zakresie czynnosci za po-
zwang Spotke”. Jednak rozwazanie tych okolicznosci przez Sad Najwyzszy bytoby
mozliwe przy innej konstrukcji kasacji, przede wszystkim wtedy, gdyby skarzacy
przedstawit zarzuty i przepisy wskazujgce na naruszenie prawa procesowego (w
sposob mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy), jak réwniez odpowiednie przepisy
prawa materialnego dotyczgce umow o zakazie konkurenciji.

4. Nie zastugiwat ponadto na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia art.
382 k.p.c. wskutek oparcia przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia w zakresie interpre-
tacji art. 38 k.p. na ustaleniach Sgdu Rejonowego, ,ktoérych Sad ten nigdy nie doko-
nal’, oraz zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. wskutek jakoby bezpodstawnego przyje-
cia, ze skoro nastgpito porozumienie stron co do nowego stanowiska pracy powoda,
to porozumienie to objeto rowniez wynagrodzenie (domniemanie faktyczne). Odno-
szgc sie do pierwszego z zarzutéw nalezy przyznaé racje skarzgcemu, ze Sad pierw-
szej instancji rzeczywiscie nie przedstawit w uzasadnieniu wyroku interpretacji art. 38
K.p., zatem Sad Apelacyjny nie mogt tej interpretacji (jako nieistniejgcej) ,w petni po-
dzieli¢”. Jest to jednak uchybienie, ktére nie miato wptywu na wynik sprawy, a
zwlaszcza nie oznacza ono - jak stwierdzit powdd - ze Sgd Apelacyjny opart roz-
strzygniecie na podstawie ustalen, ktorych ,nigdy nie dokonat Sgd Okregowy”. Sad
Okregowy ustalit bowiem - i napisat to wyraznie w uzasadnieniu - Zze skarzacy nie byt
cztonkiem zwigzku zawodowego i nie zwrocit sie do zaktadowej organizacji zwigzko-
wej o obrone jego praw oraz o reprezentowanie go wobec pracodawcy. Okolicznosé
te Sad drugiej instancji uznat zarazem za wystarczajgcg do sformutowania wniosku o
bezpodstawnosci roszczenia powoda o odszkodowanie za bezzasadne i niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace. | jest to stanowisko stuszne. Co do drugiego
zarzutu, to jego nietrafnos¢ wynika stad, ze Sad Apelacyjny przyjat jako prawidtowe i
wiasne ustalenia Sgdu Okregowego, wedtug ktérych powdd zgodzit sie bez zastrze-
zeh na prace w oddziale w P., tgcznie z konsekwencjami w postaci utraty prawa do
tzw. premii dyrektorskiej. Byto to oczywiste, gdyz przestat zajmowaé stanowisko dy-
rektora.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art. 393 k.p.c.).



