Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r., IV CKN 1616/00

Zmiana stosunku prawnego o charakterze cigglym przez zwigzanie stron
umowy wzorcem wydanym w czasie jej trwania (art. 385 § 3 k.c., obecnie art.
384 § 3 k.c.) nastepuje dopiero z chwilg bezskutecznego uptywu okresu
wypowiedzenia, chyba ze umowa zawiera odmienne uregulowania, albo gdy

po zakomunikowaniu wzorca strony postanowity inaczej.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej, spotki z 0.0. w B. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej ,S.S.” w B. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 6
grudnia 2002 r. na rozprawie kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2000 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 12 000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
drugg instancje, a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 69 915,10

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1999 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku oddalit
powddztwo Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej, spotki z 0.0. w B. 0
zasgdzenie od Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,S.S.” w B.
kwoty 1 126 300,41 zt tytutem reszty ceny za dostarczong energie cieplng w
czerwcu, lipcu i sierpniu 1999 r.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Strony tgczy umowa o dostawe
energii cieplnej, zgodnie z ktérg odbiorca — pozwana Spoétdzielnia — jest

zobowigzana do zaptaty ceny okre$lonej w aneksie. W umowie zastrzezono, ze jej



zmiany nastepowa¢ mogg wytgcznie w formie pisemnej, a okres wypowiedzenia
umowy, ktorej czas trwania nie byt okreslony, wynosi szeS¢ miesiecy.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm. — dalej: "Pr.energ.") powodowa spoétka
wystgpita 0 udzielenie koncesji na wytwarzanie, przesytanie i dystrybucje oraz obroét
cieptem i uzyskata jg decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21
wrzesnia 1998 r. Zgodnie z powotang ustawg, powodka opracowata taryfe optat za
energie, ktéra zostata zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Nastepnie powoddka powiadomita pozwang o wprowadzeniu z dniem 1 czerwca
1999 r. nowych stawek optat za ciepto i wystawita faktury obejmujgce podwyzszone
ceny. Spotdzielnia odmowita zaakceptowania nowych cen, powotujgc sie na
wigzgcg strony umowe. Ostatecznie powddka wypowiedziata umowe ze skutkiem
rozwigzania na dzien 30 kwietnia 2000 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodka dokonata jednostronnej zmiany umowy,
wprowadzajgc podwyzszone stawki optat za dostarczang energie. Pozwana nie
byta strong w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki o
zatwierdzenie taryfy, nie miata wiec zadnego wptywu na wysokosc¢ stawek optat.
Stawki te, majgce charakter cen maksymalnych, mogg by¢é — zdaniem Sadu —
negocjowane w ramach taryfy, a jednostronny i pozaumowny tryb wprowadzania ich
do rozliczen stron nie moze korzysta¢ z ochrony. Taryfa moze obowigzywac
odbiorce w przypadku zawarcia na jej podstawie nowej umowy albo zmiany juz
istniejgcej, nie moze natomiast zmienia¢ umowy w czasie jej trwania, wbrew woli
kontrahenta.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 2
czerwca 2000 r. zmienit powyzszy wyrok i uwzglednit powddztwo w catosci. Sad ten
zwrocit uwage, ze dostarczanie pozwanej energii cieplnej wynikato z zobowigzania
o charakterze trwatym. W przypadku zmiany stanu prawnego w trakcie trwania tego
stosunku stosuje sie do niego przepisy nowej ustawy, jezeli przepisy przejsciowe
nie stanowig inaczej. W czasie trwania umowy tgczgcej strony weszta w zycie
ustawa — Prawo energetyczne, ktdéra w odmienny sposob uregulowata kwestie optat
za dostarczanie energii, wobec czego przepisy tej ustawy nalezy stosowac do juz
trwajgcych stosunkéw prawnych. Od dnia wejscia tej ustawy w zycie, tj. od dnia 1

stycznia 1999 r., dysponujgce koncesjg przedsiebiorstwo energetyczne miato zatem



ustawowe upowaznienie do skalkulowania taryfy optat, uwzgledniajgcej tres¢ art. 45
powotanej ustawy.

Taryfa ta zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego
z dnia 19 kwietnia 1999 r. i zgodnie z ustawg weszta w zycie po uptywie 14 dni od
dnia publikacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, opracowana i zatwierdzona taryfa po
uptywie 14 dni od jej publikacji stanowi tzw. kwalifikowany wzorzec umowny w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Wzorzec taki wigze drugg strone umowy zawartej przed
jego wprowadzeniem, jezeli zostalty zachowane przestanki okreslone w cytowanym
przepisie i strona ta nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. Jest poza sporem, ze pozwana umowy nhie wypowiedziata, nie
kwestionowata tez prawidtowosci skalkulowania taryfy. Zwigzata sie w tej sytuacji
trescig umowy, zmieniong przez wprowadzenie kwalifikowanego wzorca umownego
w postaci taryfy, zawierajgcej nowe stawki optat za dostarczang energie cieplng,
powinna zatem uiszcza¢ cene zgodng z tymi stawkami od daty, w jakiej zgdanie
nowych cen doszto do jej wiadomosci, badz w innej wskazanej przez powddke.
Powodztwo o zasgdzenie doptaty za okres obejmujgcy czerwiec, lipiec i sierpien
1999 r. jest wiec w ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadne.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana Spotdzielnia kasacjg, opartg na pierwszej
podstawie kasacyjnej, okreslonej w art. 393* pkt 1 k.p.c. Skarzaca zarzucata
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 383 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385 § 3 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze
zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfa dla ciepta miesci
sie w kategorii ogolnych warunkéw uméw, wzorcow lub regulaminow okreslonych w
tym przepisie, w zwigzku z czym jej doreczenie powodowato koniecznosc
wypowiedzenia umowy w celu uchylenia sie od wynikajgcych z niej skutkéw
prawnych. Zarzucata ponadto naruszenie art. 385" k.c. przez przyjecie, ze nie ma
on zastosowania w sprawie w przypadku uznania taryfy za kwalifikowany wzorzec
umowny, a takze naruszenie art. 353" i 354 k.c. przez nadanie powodowi wyrokiem
uprawnienia do zastosowania taryfy wbrew okreslonym w tych przepisach
podstawowym zasadom zawierania i realizacji umow.

W konkluzji pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zwréci¢é uwage, ze do stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
zmianie niektérych praw konsumentdow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktéra w art. 18
zmienita przepisy dotyczgce wzorcow umownych. Taryfe, ktérej charakter prawny
jest przedmiotem sporu, opracowano i zatwierdzono przed tg nowelizacja.

Zarzut naruszenia art. 353" i 354 k.c. nie jest trafny. Zasada swobody uméw, na
ktérg powotuje sie skarzgca, nie ma charakteru absolutnego, zgodnie bowiem z art.
353' k.c. strony mogg jej tre$é ksztattowaé dowolnie, byleby jednak tres¢ lub cel
zobowigzania nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci stosunku prawego, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Nie jest jednak ograniczeniem tej zasady
zmiana tresci umowy w czasie jej trwania w sytuacji, gdy jedna ze stron umowy,
realizujgc ustawowy obowigzek, wprowadza do tego stosunku wzorzec umowny,
inaczej ksztattujgcy jej tres$¢. Druga strona umowy, nie wyrazajgc zgody na zmiane
warunkéw umowy, moze jg wypowiedzie¢, co wprost wynikato z art. 385 § 3 k.c., a
obecnie — z art. 384 § 3 k.c.

Takze wbrew podnoszonym w kasacji zarzutom nie mozna uznaé, ze zmiana
tresci umowy w zwigzku z wprowadzeniem wzorca wymagata w kazdym wypadku
wypowiedzenia umowy przez strone wprowadzajgcg ten wzorzec. Podstaw do
takich twierdzen nie dawat dawny art. 385 § 1 i 3 k.c., konieczne byto natomiast
spetnienie innych warunkéw, okreslonych w art. 385 § 1 k.c., dotyczgcych
doreczenia wzorca kontrahentowi.

Zasadniczym zarzutem skarzgcej jest jednak naruszenie art. 385 § 1 k.c. przez
uznanie, ze wprowadzona przez pozwang spotke taryfa dla ciepta stanowi wzorzec
umowny w rozumieniu tego przepisu.

Rozstrzygniecie zasadnos$ci tego zarzutu wymaga wyjasnienia pojecia ,wzorca”.
Jak wynika z art. 385 k.c., chodzi w nim o ogdlne warunki umow, wzory uméw lub
regulaminy. W doktrynie pojeciem tym okre$la sie klauzule lub zespdt klauzul,
sformutowany przez jedng strone umowy przed jej zawarciem i to w taki sposéb, ze
druga strona nie ma wptywu na ich tres¢. Nie jest wiec — wbrew twierdzeniom
skarzgcej — konieczne, by wzorce umow regulowaty wszystkie istotne
postanowienia stosunku prawnego. Za wzorzec mozna uznacC rowniez takg

klauzule, ktéra kreuje tres¢ umowy w zakresie jej konkretnego, szczegdtowego



postanowienia. W tym sensie za wzorce umowne uznaje sie w literaturze
przedmiotu takze formularze, tabele, cenniki czy taryfy okreslajgce stawki optat.

Artykut 385 k.c. dzielt wzorce umow na kwalifikowane i inne. Wzorce
kwalifilkowane wydawane byty przez strone upowazniong do tego przez wtasciwe
przepisy i w ich granicach. Wigzaty one drugg strone umowy, jezeli zostaly jej
doreczone przy zawarciu umowy, bgdz gdy postugiwanie sie nimi w stosunkach
danego rodzaju byto zwyczajowo przyjete, takze wtedy, gdy mogta sie o ich tresci z
tatwoscig dowiedzie€. Inne wzorce wigzaty drugg strone tylko wtedy, gdy — znajgc
ich treS¢ — wyrazita zgode na wtgczenie ich do umowy.

Poza wzorcami kwalifikowanymi i innymi istniaty takze tzw. wzorce normatywne,
a wiec wydawane przez organ panstwowy w postaci aktu normatywnego. Ich
charakter prawny w doktrynie jest sporny, jednak jest to kwestia wykraczajgca poza
ramy objete zarzutami kasacji.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne przewidywata dwa
rodzaje wzorcow. Artykut 9 upowazniat ministra wtasciwego do spraw gospodarki
do wydania tzw. wzorca normatywnego, okreslajgcego m.in. podstawowe elementy
umowy o przylgczenie, umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug
przesytlowych. Na podstawie tego upowaznienia wydane zostaty przez Ministra
Gospodarki stosowne rozporzgdzenia, m.in. rozporzgdzenie z dnia 17 lipca 1998 r.
W sprawie szczegdtowych warunkow przytgczania podmiotdw do  sieci
cieptowniczych, pokrywania kosztow przytgczenia, obrotu cieptem, swiadczenia
ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 100, poz. 642), nastepnie uchylone i
zastgpione rozporzgdzeniem o takiej samej nazwie z dnia 11 sierpnia 2000 r. (Dz.U.
Nr 72, poz. 845). Paragraf 19 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 17 lipca 1998 r. dotyczyt
okreslenia ceny ciepta i odwotywat sie do taryf opracowanych przez
przedsiebiorstwo energetyczne.

Drugim rodzajem wzorca umownego, przewidzianego przez ustawe, byta taryfa
oznaczajgca, jak wynika z tresci art. 3 pkt 17 Pr.energ., zbiér cen i optat oraz
warunkéw ich stosowania, opracowany przez przedsigebiorstwo energetyczne i
wprowadzany jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcéw w trybie
okreslonym ustawg. Tryb ten zostat szczegétowo okreslony w art. 46 i 47 Pr.energ.
Taryfy zostaty poddane kontroli Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory wydaje
decyzje o ich zatwierdzeniu. Taryfy, o jakich mowa, w tym taryfa dla ciepta,



wydawana jest przez przedsiebiorstwo energetyczne z upowaznienia ustawowego i
z tego tez upowaznienia, jest wigzaca dla drugiej strony umowy. Trafnie w tej
sytuacji Sad Apelacyjny uznat taryfe za wzorzec kwalifikowany, o jakim mowa w art.
385 § 1 k.c. w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu.

Za trafne nalezy uznac¢ réwniez rozwazania Sgdu Apelacyjnego dotyczgce
zwigzania drugiej strony umowy wzorcem wydanym w czasie trwania stosunku
prawnego o charakterze ciggtym. Odwofa¢ sie tu nalezy do uchwaty siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., 1ll CZP 57/98 (OSNC 1999,
nr 10, poz. 167), zgodnie z ktdérg w razie zmiany ustawy w czasie trwania stosunku
prawnego stosuje sie do niego jej przepisy, jezeli kwestia ta nie zostata
uregulowana odmiennie. Przepisy Prawa energetycznego nie zawierajg
odmiennych uregulowan, zatem opracowane przez przedsiebiorstwo energetyczne i
zatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfy majg zastosowanie
takze do uméw o charakterze ciggtym zawartych przed jej wejsciem w zycie.

Skoro zatem taryfa stanowi wzorzec kwalifikowany w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.,
to ma zastosowanie zarobwno do nowo zawieranej umowy, jak i do tgczacej juz
strony umowy zawartej bez uzycia wzorca. Zwigzanie wzorcem strony umowy
zawartej bez jego uzycia nastepowato na zasadzie art. 385 § 3 k.c., jezeli
oczywiscie spetnione zostaty okreslone w § 1 tego przepisu wymogi i strona ta nie
wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

Rozbieznosci w orzecznictwie budzi kwestia, czy kwalifikowane wzorce wigzg
drugg strone umowy dlatego, ze zostaty przez nig zaakceptowane jako sktadnik
umowy, czy tez dlatego, ze spetnione zostaly wymogi dotyczgce sposobu
doreczenia ich drugiej stronie. Liczne orzeczenia oparte na teorii konsensu
przyjmujg, ze dla zwigzania drugiej strony trescig wzorca wystarczy ,konsens
normatywny”, czyli wynikajgce z przepisu prawa przypisanie okreslonego znaczenia
zachowaniu sie drugiej strony, ktéra zawiera umowe na podstawie wzorca albo nie
wypowiada juz fgczacej strony umowy po doreczeniu wzorca (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNC
1992, nr 1, poz. 1, postanowienie sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 77/93, OSNC 1994, nr 3 poz. 52 lub wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1992 r., K 6/98, OTK 1992, nr 2, poz.
27). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN 970/98
(OSNC 2001, nr 6, poz. 93) odchodzac od ,fikcji konsensu” przyjeto z kolei, ze



kwalifilkowane wzorce umowne wigzg strony nie dlatego, ze byty objete z woli stron
trescig umowy, ale dlatego, ze zostaty dopetnione wymagania okreslone w art. 385
§ 1k.c.

Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmie sie, ze strony zwigzane sg wzorcem na
zasadzie konsensu, czy tez tylko wobec doreczenia tych wzorcéw zgodnie z
wymogami art. 385 § 1 k.c., skutek praktyczny jest taki sam. Postanowienia wzorca
ksztattujg tres¢ umowy i zastepujg te istniejgce przed jego doreczeniem, jezeli nie
dojdzie do wypowiedzenia umowy. W sprawie nie byto kwestionowane, ze
wymagania okreslone w art. 385 § 1 k.c., odnoszgce sie do doreczenia wzorca,
zostaty spetnione. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze skarzgca umowy nie
wypowiedziata, do czego uprawniona byta zgodnie z § 3 tego przepisu.

Nie mozna podzieli¢ podnoszonego w kasacji zarzutu naruszenia art. 385" k.c.
(obecnie art. 385 § 1 k.c.). Skarzgca podnosita, ze w przypadku sprzecznosci tresci
wzorca z postanowieniami umowy, strony zwigzane sg umowg. Powotany przepis
rzeczywiscie ma takg tresc, jednak jego rozumienie przez skarzgca jest wadliwe.
Prymat postanowien umowy nad postanowieniami wzorca istnieje wtedy, kiedy
strony znajgc jego tres¢ wynegocjowaty umowe w catosci czy w czesci odbiegajgca
od tredci wzorca. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita; umowa
zostata zawarta przed opracowaniem, zatwierdzeniem i doreczeniem taryfy i
opartego na niej cennika. Gdyby negocjacje stron dotyczgce ceny za dostarczang
energie zakonczyty sie uzgodnieniem tego postanowienia umowy odmiennie niz
wynikata z taryfy, to wowczas postanowienie umowy bytoby decydujgce. Do
negocjacji jednak wecale nie doszlo, przepis art. 385" k.c. nie miat wiec w sprawie
zastosowania.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
poglad, iz negocjowanie cen w ramach taryfy, o jakiej mowa w art. 3 pkt 17
Pr.energ., jest mozliwe. Strony mogg umowic sie o stawki optat w wysokosci nizszej
niz okreslone w taryfie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2000 r., | CKN 1217/99, " Biuletyn SN" 2000, nr 7, s. 8). Okreslenie ustawowe, w
mys| ktérego taryfa jest obowigzujgca dla odbiorcy energii oznacza tylko tyle, ze
ustalone w niej ceny mieszczg sie w pojeciu cen regulowanych, przy czym sg to
ceny maksymalne w rozumieniu art. 538 k.c., a nie sztywne, o jakich mowa w art.

537 k.c. Taki poglad uzasadnia art. 56 pkt 1 podpkt 6 Pr.energ., ktory naktada kary



pieniezne na przedsiebiorstwo energetyczne stosujgce ceny i taryfy wyzsze od
zatwierdzonych.

W sprawie naruszono natomiast art. 385 k.c. przez btedne uznanie, ze wobec
faktu, iz skarzgca nie wypowiedziata umowy, zwigzata sie zmodyfikowang trescig
umowy juz w dacie doreczenia jej wzorca w postaci taryfy. Znajgc nowg tresc
umowy juz wowczas mogta jg wypowiedzieé, czego jednak nie uczynita, podejmujgc
préby negocjacji.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nawigzuje do tych pogladéw doktryny, ktore
uznajg, ze bezskuteczny uptyw terminu wypowiedzenia powoduje, ze wzorzec
wigze drugg strone za skutkiem ex tunc, to jest od daty prawidtowego
zakomunikowania go. W przypadku skorzystania z wypowiedzenia, od tej daty az
do uptywu okresu wypowiedzenia obowigzuje umowa w dotychczasowym
brzmieniu.

W doktrynie jednak wyrazane sg takze inne poglady, ktére Sgad Najwyzszy
uznaje za prawidtowe. Poglady te wskazuja, ze art. 385 § 3 k.c. (obecnie art. 384"
k.c.) nalezy rozumie¢ jako wskazanie terminu do namystu i do wyrazenia akceptac;ji
na propozycje zmiany umowy, do tego zas czasu istnieje stan zawieszenia
stosowania wzorca. Zmiana stosunku umownego o charakterze ciggtym przez
zwigzanie stron umowy wzorcem wydanym w czasie jego trwania (art. 385 § 3 k.c.)
nastepuje zatem dopiero z chwilg bezskutecznego uptywu okresu wypowiedzenia,
chyba ze umowa zawiera w tym przedmiocie odmienne uregulowania, albo gdy po
zakomunikowania wzorca strony postanowity inacze;j.

Trzeba zwrécic uwage na fakt, ze zwigzanie wzorcem ma charakter prawa
ksztattujgcego, skoro dochodzi do zmiany tresci stosunku prawnego. Termin do
wykonania takiego prawa dla drugiej strony umowy nalezy uznawac za zastrzezony
na jej korzys¢. Gdyby przyjg¢é odmienng koncepcje, nalezatoby uznaé, ze strona,
ktora po namys$le akceptuje nowe warunki umowy i nie wypowiada jej, jest w
gorszej sytuacji niz ta, ktora korzysta z wypowiedzenia, a nastepnie zawiera nowg
umowe juz na warunkach wzorca. Korzystne bytoby w takiej sytuacji, zwlaszcza
przy dtugim okresie wypowiedzenia, prewencyjne wypowiedzenie umowy tylko po
to, aby w okresie wypowiedzenia nie ptaci¢ wyzszych optat za dostarczang energie.
Brak uzasadnienia dla takiej koncepciji, nalezy zatem przyja¢, ze — stosownie do art.
385 § 3 k.c. — zwigzanie sie wzorcem nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia,
ktérego poczatek wyznacza najblizszy termin, chyba Zze inna chwila wynika z woli



stron. Z tych przyczyn za niezasadne nalezato uznacC zgdanie dopfaty ceny za
energie cieplng dostarczong w okresie wypowiedzenia umowy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji (art. 393" k.p.c.).



