Uchwata z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CZP 85/01

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji ,Warta” S.A., Oddziatu w T. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu ,Samopomoc” S.A., Ekspozyturze w T. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 15 lutego 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia
19 listopada 2001 r.

,Czy w Swietle § 10 ust 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1992 r w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.)
ubezpieczyciel odpowiada za szkode w mieniu wyrzgdzong przez sprawce szkody
pojazdem, ktorego posiadacz korzystat z ochrony ubezpieczeniowej, rowniez
wowczas, gdy sprawca szkody nie zostat zidentyfikowany ?”

podjat uchwate:

Ubezpieczyciel odpowiada na podstawie § 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych warunkéow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdoéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.) za szkody wyrzadzone w mieniu przez
nieznanego sprawce kierujgcego skradzionym pojazdem mechanicznym,

ktoérego posiadacz korzystat z ochrony ubezpieczeniowej.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 6 sierpnia 1999 r. samochod osobowy volkswagen, kierowany przez
nieustalonego sprawce kradziezy tego samochodu, uderzyt w tyt samochodu
mercedes, kierowanego przez jego wiasciciela Jana B. W wyniku uderzenia oba
samochody ulegty uszkodzeniu. Wtasciciel samochodu mercedes miat
ubezpieczenie autocasco w powodowym Towarzystwie Ubezpieczen i Reasekuracji
~Warta” S.Aw W., ktére wyptacito mu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w
kwocie 13 058 zt. Wiasciciel samochodu volkswagen Tomasz R. miat
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie
Ubezpieczeniowym ,Samopomoc” S.A w W., ktére odmédwito zwrotu stronie
powodowej wyptaconego Janowi B. odszkodowania. W zwigzku z tym strona
powodowa wystgpita o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 13 058 zt.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednit
powddztwo, uznajgc, ze w Swietle postanowien § 10 ust. 11 3 w zwigzku z § 34 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogodlnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.) ubezpieczyciel odpowiada w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode w mieniu innego uczestnika ruchu
drogowego, wyrzgdzong przez nieustalonego sprawce kradziezy pojazdu, ktérego
wiasciciel zawart z tym zakltadem ubezpieczen umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od tego wyroku, opartg na zarzucie
naruszenia § 10 ust. 1, § 33 i § 34 ust. 1 wskazanego rozporzgdzenia z 1992 .,
Sad Okregowy w Warszawie powzigt powazng watpliwos¢ prawng wyrazong w
zagadnieniu przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Watpliwos¢ ta, jak wskazat, wynika z faktu, ze sgdy
niejednolicie interpretujg powyzsze przepisy. Przyjmowana jest wyktadnia, zgodnie
z ktérg, ze wzgledu na to, ze w mysl § 33 pkt 2 rozporzgdzenia, zaktad ubezpieczen
nie mégtby dochodzi¢ roszczen zwrotnych od sprawcy szkody, gdyby nie zostat on
zidentyfikowany, nalezy przyjgc, ze zaktad ten ponosi odpowiedzialno$ci za szkode
tylko wowczas, gdy jej sprawca, a zarazem sprawca kradziezy pojazdu, zostat

zidentyfikowany. Jezeli natomiast sprawca pozostat nieznany i nie mozna byto



ustali¢ danych dotyczgcych pojazdu, to za szkode (ale tylko na osobie) odpowiada,
zgodnie z § 34 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, a szkoda "rzeczowa" pozostaje nie naprawiona w ramach
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie ponosi bowiem za nig
odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania dotyczgce przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
rozpoczg¢ od wskazania, ze zasady i zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody
wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicznego okreslajg przepisy kodeksu
cywilnego, w tym art. 436 § 1, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ w nim
przewidziang ponosi samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikaciji albo
posiadacz zalezny, jesli posiadacz samoistny oddat mu pojazd w posiadanie
zalezne. Kierowca pojazdu, jesli nie jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym,
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. O tym, kto jest posiadaczem
pojazdu w rozumieniu art. 436 k.c., decydujg przepisy art. 336 i nast. k.c. W Swietle
ich postanowien nalezy uznac, ze sprawca zaboru cudzego samochodu, staje sie
jego posiadaczem samoistnym i ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
ruchem tego pojazdu w czasie, gdy pojazd byt w jego posiadaniu, za$ poprzedni
posiadacz (wtasciciel) jest od odpowiedzialnosci za takg szkode zwolniony (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1969 r., Il CZP 79/69, OSNC 1970,
nr 10, poz. 170).

Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzgdzone ruchem
pojazdow mechanicznych jest co do zasady odpowiedzialnoscig za posiadacza lub
kierowce takiego pojazdu i tylko w granicach ich odpowiedzialnosci cywilnej, a
zatem tgczy sie z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej konkretnej osoby i
powstaje w zasadzie tylko wowczas, gdy odpowiedzialnos¢ cywilng ponosi ta
wiasnie osoba. Jednakze w istocie rzeczy odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg
tworzy sie ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie niesie ruch pojazdow i wigze sie
ona z ubezpieczeniem posiadacza okreslonego pojazdu. Majac to na wzgledzie,
ustawodawca w kolejnych rozporzgdzeniach ustalajgcych warunki
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw, rozszerzat lub zawezat te
odpowiedzialnosc takze na szkody wyrzgdzone przez sprawcow kradziezy
samochoddw, w tym sprawcow niezidentyfikowanych. Odpowiedzialnos¢ zaktadu



ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez niezidentyfikowanych sprawcow
kradziezy samochodu przewidywaty przepisy tzw. rozporzgdzen komunikacyjnych z
1981i1989r.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59 poz. 344 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62 ze zm. — dalej "u.d.u.") oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 89, poz. 527), ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej stato sie ubezpieczeniem umownym i, stosownie do art. 822 k.c. i art. 4 pkt.
1 u.d.u., obejmowato tylko odpowiedzialnos¢ cywilng osoby, ktéra zawarta umowe
ubezpieczenia. Przepisy wskazanego rozporzgdzenia z 1990 r. nie zawieraty
rozszerzenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen na szkody wyrzgdzone przez
nieznanego sprawce kradziezy samochodu i ubezpieczyciel za szkody takie nie
ponosit odpowiedzialnosci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1992
r., 11 CZP 35/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 217).

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogélnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 96 poz. 475 ze zm. — dalej "rozporzadzenie z 1992 r." ) — uregulowato te
kwestie w § 10 ust. 1i 3 w zwigzku z § 33 ust. 2, ktérych odpowiednikami sg tak
samo oznaczone przepisy obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 24
marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310). Zgodnie z §
10 ust. 1 rozporzadzenia z 1992 r., z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego
sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, przy czym przepis § 10 ust. 3 precyzuje, ze ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujgc pojazdem mechanicznym w czasie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode ruchem tego pojazdu. Jednoznacznie zatem
objeto ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odpowiedzialnos¢ kazdego, kto
wyrzgdzit szkode ruchem okreslonego pojazdu w okresie obowigzywania zawartej



przez wiasciciela tego pojazdu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Takg osobg jest takze sprawca zaboru cudzego pojazdu, ktéry wyrzadzit szkode, w
czasie gdy posiadat samochod, w okresie obowigzywania ochrony
ubezpieczeniowej. Za przedstawiong wykfadniag omawianego przepisu przemawia
takze § 33 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry przyznaje ubezpieczycielowi uprawnienie do
dochodzenia od kierowcy zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowania miedzy innymi wéwczas, gdy kierujgcy
wszedt w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa. Gdyby zaktad
ubezpieczen nie odpowiadat za szkody wyrzgdzone przez ztodzieja pojazdu, w
czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej, przepis § 33 pozbawiony bytby sensu.
Przepis § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 1992 r. nie zawiera rozréznienia
uzasadniajgcego ocene, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za sprawce
kradziezy samochodu, ktory wyrzadzit szkode, ogranicza sie tylko do
odpowiedzialnosci za sprawce zidentyfikowanego. Fakt, ze tylko wowczas zaktad
ubezpieczen realnie mogtby dochodzi¢ roszczenia regresowego przewidzianego w
§ 33 ust. 2, nie moze by¢ argumentem przesgdzajgcym na rzecz takiej wyktadni
omawianego przepisu, z reguty bowiem ubezpieczyciel $wiadczy odszkodowanie
bezzwrotnie i na pewno z faktu, ze w pewnych sytuacjach nie moégtby dochodzi¢
roszczenia regresowego, nie mozna wyprowadzac¢ wniosku o braku podstaw do
przyjecia jego odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Takie stanowisko zajat juz Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2001 r., Il CKN 458/99 (OSNC 2002, nr 3,
poz. 44), przyjmujgc na gruncie omawianych przepiséw odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela za szkode na osobie wyrzgdzong przez niezidentyfikowanego
sprawce wypadku i kradziezy samochodu objetego ochrong ubezpieczeniowg. Nie
ma podstaw, by inaczej ocenia¢ odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody na
mieniu, bowiem § 10 ust. 3 ani pozostate przepisy rozporzadzenia dotyczgce
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie przewidujg zréznicowania tych sytuaciji.
Takie rozroznienie przewidujg natomiast przepisy rozporzgdzenia odnoszgce sie
do odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktére dla
potrzeb okreslenia zakresu tej odpowiedzialnosci definiujg takze pojecie
niezidentyfikowanego sprawcy szkody, zawarte rowniez w ustawie z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w przepisach dotyczgcych zadan
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Nie dotyczy to jednak podstaw i

zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.



Stosownie do §10 ust. 6 rozporzadzenia z 1992 r., za szkode wyrzgdzong na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odszkodowanie przystuguje rowniez wowczas,
gdy sprawca szkody na osobie nie mogt by¢ zidentyfikowany lub gdy sprawca
szkody na mieniu i na osobie nie posiadat obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. W takiej sytuacji odszkodowanie wyptaca
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. O tym, co w rozumieniu powyzszego
przepisu oznacza okres$lenie ,sprawca nie mégt by¢ zidentyfikowany”, stanowi § 34
ust. 1 rozporzadzenia z 1992 r. oraz art. 51 ust. 2 pkt 1a u.d.u. Oznacza ono
sytuacje, w ktérej nie mozna byto ustali¢ tozsamosci kierujgcego pojazdem ani
danych dotyczacych pojazdu. Uzycie spojnika ,ani” nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi o sytuacje, w ktorych nie wiadomo nie tylko, kto wyrzadzit szkode, lecz
réwniez nie wiadomo, jaki pojazd jg wyrzadzit, czy byt objety umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza i czy w ogole podlegat takiemu
ubezpieczeniu, a zatem, czy szkode wyrzadzono ,w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej”. W takiej sytuacji brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, w zwigzku z czym odszkodowanie wyptaca Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, jednak tylko za szkode na osobie, a wiec jedynie za
najbardziej dotkliwe nastepstwa wypadku. Jesli natomiast nie ustalono tylko
tozsamosci sprawcy kradziezy i wypadku, ale zidentyfikowano pojazd, ktérym
wyrzgdzit on szkode, i ustalono, ze byt on objety umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jego posiadacza, wéwczas uzasadniona jest
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela przewidziana w § 10 ust. 3 rozporzadzenia z
1992 r. za szkode zaréwno na mieniu, jak i na osobie, gdyz, jak wskazano,
rozréznienia w tym zakresie przepis ten nie przewiduje. Oczywiscie,
odpowiedzialnos¢ ta moze by¢ przyjeta tylko wtedy, gdy okolicznosci faktyczne
wypadku pozwalajg na stwierdzenie, ze niezidentyfikowany sprawca ponosi
odpowiedzialnos¢ cywilng za powstatg szkode. Zgodnie bowiem z §10 ust. 1i 4
rozporzgdzenia, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela zachodzi tylko wéwczas, gdy
posiadacz lub kierowca odpowiadajg za szkode na gruncie przepisow prawa i tylko
w granicach tej odpowiedzialnosci.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



