Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r.
I UKN 361/01

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2002 r. sprawy
z powddztwa Ryszarda K. przeciwko S. Zakladom Przemystu Gumowego ,S.-S.” SA
w S. o Swiadczenie wyrownawcze, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krosnie z dnia 26 listopada 1999

r.[...]

oddalit kasacje.
zasgdzit od Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w Kro$nie na rzecz adwokata
Lestawa K. - Kancelaria Adwokacka w K. [...] kwote 500 zt (piec¢set) tytutem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard Kot w pozwie wniesionym w dniu 4 lutego 1999 r. wnosit o
zasgdzenie od pozwanego S. Zakfadéw Przemystu Gumowego ,S.-S.” w S. renty wy-
réownawczej w kwocie 500 zt miesiecznie z tytutu utraconych mozliwosci zarobko-
wych w wyniku wypadku przy pracy u pozwanego.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sanoku od-
dalit powddztwo. Sad ustalit, ze w dniu 17 marca 1978 r. powdd ulegt wypadkowi
przy pracy, w wyniku ktérego z powodu amputacji nogi stat sie czesciowo niezdolnym
do pracy. Po zakonczeniu leczenia w dniu 11 grudnia 1978 r. powrdcit do pracy u po-
zwanego i pracowat do 31 lipca 1991 r., po czym podijat dziatalnos¢ gospodarczg. W
zwigzku z czesciowg niezdolnoscig do pracy powodowi zostata przyznana renta wy-
padkowa a pozwany wyptacit jednorazowe odszkodowanie. Powdd otrzymat od poz-
wanego istotng pomoc materialng takg jak transport w celach rehabilitacyjnych, par-

tycypowanie w kosztach zakupu samochodu, zapewnienie opatu na zime i bezptat-



nych kolonii dzieciom. Zdaniem Sadu renta wypadkowy powiekszona o dochody
uzyskiwane w ramach ograniczonych mozliwosci zarobkowych rekompensuje powo-
dowi utracone zarobki, ktore uzyskatby, gdyby nie ulegt wypadkowi. Powdd nie wy-
kazat aby po wypadku ulegty zmianie jego potrzeby i widoki na przysztos¢. Brak jest
wiec przestanek do zasgdzenia renty wyrownawczej na podstawie art. 444 § 2 KC.
Niezaleznie od tego roszczenie nie moze by¢ uwzglednione z tej przyczyny, ze ule-
gto ono przedawnieniu z mocy art. 442 § 1 KC. Uptyw trzyletniego terminu przedaw-
nienia przy przyjeciu, ze rozpoczat on bieg 1 stycznia 1990 r., kiedy mozliwe stato sie
dochodzenie roszczenh uzupetniajgcych, nastgpit 31 grudnia 1992 r. Zgtoszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia nie naruszat zdaniem Sgdu zasad wspétzycia
spotecznego.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 26 listopada 1999 r.
[...]. Sad Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instanciji, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu na podstawie art. 442 § 1 KC. W dacie, kiedy termin przedaw-
nienia rozpoczat bieg powdd, miat petng swiadomos¢ o spowodowanej wypadkiem
przy pracy szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W ciggu kolejnych
trzech lat mogt dochodzi¢ roszczenia o rente uzupetniajgcg. Wykazana przez po-
zwanego daleko posunieta dbatos¢ o powoda i jego rodzine dawata petne podstawy
do przyjecia tezy, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie moze by¢ poczytane
jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd i wskazujgc jako podstawe kasacji naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 444 § 2 KC, 442§ 1KCi 5
KC, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Sanoku do ponow-
nego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze przepis art. 444 § 2 KC nie
wymaga wykazania, ze powdd faktycznie zaspakaja zwiekszone potrzeby. Do przy-
znania renty wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu
niedozwolonego. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
1976 r. IV CR 50/76 (OSNCP z 1977 r. z. 1, poz. 11). W Swietle tej tezy nie do przy-
jecia jest stanowisko Sgdu Okregowego o braku przestanek zasgdzenia renty. Prze-
pis art. 442 § 1 zostat naruszony, poniewaz w dacie wniesienia powddztwa roszcze-
nie powoda nie ulegto przedawnieniu, skoro dziesiecioletni termin przedawnienia li-

czy sie od 1 stycznia 1990 r. Naruszenie art. 5 KC polega na nieuwzglednieniu



sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuacji,
gdy powod w wyniku wypadku doznat wyjgtkowo ciezkiego kalectwa. Stanowisko
Sadu Okregowego jest sprzeczne z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 29 listopada 1996 r. Il PZP 3/96 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 14, poz. 249),
w ktorej stwierdza sie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulujacy instytucje przedawnienia przepis art. 117 KC w § 2 stanowi, ze po
uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Zobowigzany, ktory korzysta z zarzutu przedawnie-
nia zwolniony jest od zaspokojenia roszczenia przystugujgcego uprawnionemu czyli
stusznego i zasadnego. W tej sprawie powddztwo zostato oddalone z powodu
uptywu terminu przedawnienia. Uwzglednienie przez sad zarzutu przedawnienia
oznacza, ze roszczenie nie mogto zosta¢ zasgdzone nie tylko w stanie faktycznym
ustalonym przez oba sady, ktore uznaty ze nie zostata wykazana szkoda, lecz takze
gdyby spetnione zostaty wszystkie warunki okreslone w art. 444 § 2 KC. Zarzut naru-
szenia tego przepisu moégtby by¢ skutecznie podnoszony tylko wowczas, gdyby
uznanie roszczenia za przedawnione byto wadliwe lub gdyby zarzut przedawnienia
nie podlegat uwzglednieniu. Na obie te okoliczno$ci powod powotuje sie w kasacji
jednak zarzuty w tym przedmiocie nie sg uzasadnione.

Nieprawdziwe jest twierdzenie uzasadniajgce zarzut naruszenia art. 442 § 1
KC, ze przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia roszczen z tytutu czynow
niedozwolonych jest dziesiecioletni. Termin ten jest w kazdym wypadku trzyletni od
daty dowiedzenia sie szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, z tym ze na
przedawnienie mozna powotac sie przed uptywem tego terminu, jezeli od daty zda-
rzenia wyrzgdzajgcego szkode do daty wytoczenia powddztwa uptyneto dziesiec lat.
W przypadku powoda dziesiecioletni termin bytby liczony od daty wypadku przy
pracy, to jest od 17 marca 1978 r. Pozwany zarzucit uptyw trzyletniego okresu
przedawnienia i ten zarzut zostat przez Sad uwzgledniony po ustaleniu, ze powddz-
two zostato wniesione po uptywie tego terminu.

Nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia

narusza zasady wspotzycia spotecznego. Skutki wypadku w postaci ciezkiego ka-



lectwa nie uzasadniajg tego twierdzenia skoro przedawnieniem z art. 442 § 1 KC
objete sg roszczenia przewidziane w art. 444 § 1 i 2 oraz art. 445 § 1 przystugujace
w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Mogg wystepowac sytua-
cje, w ktorych korzystanie z zarzutu przedawnienia nie daje sie pogodzi¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. W uchwale siedmiu sedzidw z dnia 29 listopada 1996 r. Il
PZP 3/96 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 14, poz. 249) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sko-
rzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 KC). Jednak powotywanie sie na zasady wspotzycia
spotecznego nie moze byc¢ regutg, gdyz wowczas przepisy regulujgce przedawnienie
roszczen, majgce na celu stabilizacje stanu prawnego, utracityby swoj sens. Uznanie
korzystania z przewidzianego przepisami uprawnienia za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego moze nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych sytuacjach, w ktorych
korzystania z prawa w stosunku do danej osoby nie mozna pogodzi¢ z ogolnym po-
czuciem sprawiedliwosci. Poglad ten jest zgodny ze stanowiskiem Sgdu Najwyzsze-
go prezentowanym w licznych orzeczeniach, np. w wyroku z dnia 4 marca 1998 r. I
UKN 536/98 (OSNAPIUS z 1999 r. nr 4, poz. 147). W wyroku tym Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze sprzecznos¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go w zasadzie nie nalezy do oceny sgdu kasacyjnego. Jest to sfera okolicznosci
faktycznych ustalanych w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego ka-
sacjg wyroku. W tej sprawie Sad ustalit, ze nie byto niezaleznych od powoda okolicz-
nosci uniemozliwiajgcych wytoczenie powddztwa przed uptywem okresu przedaw-
nienia a naduzycia prawa nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ktéry uczynit wszystko,
aby zminimalizowac¢ skutki wyrzgdzonej powodowi szkody. Powotany w kasacji prze-
pis art. 5 KC nie miat wiec w sprawie zastosowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



