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W przepisach prawa celnego brak podstaw do zgdania zmiany ostatecz-
nej decyzji o odprawie celnej czasowej, wyznaczajgcej termin powrotnego
przywozu towarow. Strona moze domagac sie zmiany takiej decyzji na podsta-
wie art. 155 KPA, z tym, ze organ celny jest obowigzany oceni¢, czy zmianie
decyzji nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegolne, w tym art. 68 ust. 1 Kodeksu

celnego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2002 r. sprawy ze skargi O.
Fabryk Mebli SP. z 0.0. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. w przedmio-
cie odmowy sprolongowania terminu odprawy celnej czasowej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 2

sierpnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Organy celne odmowity O. Fabrykom Mebli Spotce z 0.0. w O. przedtuzenia
terminu powrotnego wywozu za granice towardw, ktory to termin zostat ustalony de-
cyzjami zawartymi we wiasciwych dokumentach SAD. W uzasadnieniu decyzji orga-
ny celne stwierdzity, ze termin powrotnego wywozu towaréw byt juz kilkakrotnie prze-
dtuzany, a proces technologiczny, ktéremu sg poddawane przedmiotowe towary nie
uzasadnia tak dtugiego (ponad rok) ich pozostawania na polskim obszarze celnym.

Jako podstawe prawng decyzji powotano przepisy art. 155 KPA i art. 68 ust. 1 Prawa



celnego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 2 sierpnia 2000 r. [...] stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej przez Spoétke decyzji
Prezesa Gtoéwnego Urzedu Cet oraz poprzedzajacej jg decyzji dyrektora Urzedu Cel-
nego w L. z dnia 11 marca 1997 r. w czesci dotyczacej odmowy prolongaty terminu .

W ocenie Sgdu z tresci przepisu art. 68 Prawa celnego wynika, ze nie zawiera
on podstawy do wydania decyzji o prolongacie terminu wywozu towaru ustalonego w
decyzji o odprawie celnej czasowej. Stusznie zatem organy orzekajgce w sprawie
niniejszej wniosek strony skarzacej o prolongate terminu wywozu potraktowaty jako
wniosek o zmiane decyzji o odprawie celnej czasowej, w czesci dotyczgcej terminu
ustalonego dla wywozu towaru.

Sad wyrazit poglad, ze przepis art. 155 KPA daje podstawe jedynie do pozy-
tywnej dla strony decyzji; brak przestanek dla jego zastosowania powoduje bez-
przedmiotowosc¢ postepowania wszczetego wnioskiem o zastosowanie trybu nad-
zwyczajnego, ktéra powinna doprowadzi¢ do jego umorzenia w mysl art. 105 § 1
KPA. W tym stanie rzeczy decyzje wydane w sprawie niniejszej w czesci odmawiajg-
cej Spotce prolongaty terminu wobec niewykazania przez strone zaistnienia prze-
stanki ustawowej, przedstawiajg sie jako wydane z naruszeniem art. 155 oraz art.
105 § 1 KPA. Powotany przepis art. 155 KPA nie zawiera bowiem podstawy do wy-
dania orzeczenia nie objetego zgodg (zgdaniem wniosku strony).

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w rewizji nadzwyczajnej od po-
wyzszego wyroku zarzucit razgce naruszenie art. 68 ust. 2 i 3 Prawa celnego oraz
art. 104 i art. 105 oraz art. 155 KPA i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego podstawg prawng zgdania strony zmiany terminu wywozu towaru
odprawionego odprawg celng czasowg byt przepis art. 68 ust. 3 Prawa celnego. Or-
gany celne uznajac, ze w sprawie nie wystgpity takie merytoryczne przestanki, ktére
upowazniaty je do uwzglednienia wniosku, zasadnie wydaty w tym zakresie decyzje
negatywne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak przestanek do uwzglednienia
Zzgdania strony nie daje podstaw do umorzenia postepowania w oparciu 0 przepis art.
105 KPA, jezeli strona jest zainteresowana w otrzymaniu merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy i konsekwentnie przy tym obstaje. Jezeli organ stwierdza, ze zgdanie

to jest nieuzasadnione w tym stanie faktycznym lub norma prawna regulujgca dang



instytucje nie przewiduje przyznania stronie okreslonych uprawnien, wéwczas organ
jest obowigzany wydac decyzje merytoryczng, w ktérej uzna zgdanie za nieuzasad-
nione. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego za nietrafny uznat poglad Sadu,
ze skoro art. 155 KPA nie moze stanowic¢ podstawy prawnej odmowy uwzglednienia
wniosku. Oznacza to, ze decyzja w tej czesci zostata wydana bez podstawy prawnej.
Przepis art. 155 KPA moze stanowi¢ podstawe zatatwienia sprawy, jezeli istniejg
przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej w warunkach okreslonych
przez ten przepis. Regulacjg zawartg w tym przepisie nie jest natomiast objeta sytua-
cja, gdy zadanie strony uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej nie jest uzasadnio-
ne. Odmowa uwzglednienia wniosku stanowi bowiem inne rozstrzygniecie sprawy
anizeli uchylenie czy tez zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 KPA. Oznacza
to, ze w sytuaciji, gdy organ zamierza wyda¢ decyzje negatywng dla strony, bez zna-
czenia jest oparcie sie na tym przepisie. Postepowanie takie powinno sie toczy¢ we-
dtug takich regut, jakie przewidziane sg dla wydawania decyzji nie zmierzajgcych do
wzruszenia decyzji ostatecznych. Podstawg wydania decyzji w tym postepowaniu
powinien by¢ przepis art. 104 KPA.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego importer domagat sie
wydania decyzji w przedmiocie terminu wywozu towaru, a wiec domagat sie weryfi-
kacji ostatecznej decyzji o odprawie celnej czasowej, w ktorej termin ten zostat wska-
zany. Przepis art. 68 ust. 2 Prawa celnego reguluje jedynie instytucje uprawnienia
importera do ztozenia stosownego wniosku, bez wzgledu na wynik sprawy. Jezeli
zatem Sad uczynit zatozenie, ze na podstawie art. 68 ust. 2 Prawa celnego w ogdle
istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku o przesuniecie terminu wywozu towaru, to nie-
zaleznie od tego, czy przepisy o postepowaniu administracyjnym w konkretnym przy-
padku przewidujg mozliwo$¢ zmiany terminu wywozu towaru zastrzezonego w decy-
zji 0 odprawie czasowej w trybie szczegolnym (art. 155 KPA), to brak jest powodoéw
do uznania, ze nie istnieje podstawa prawna do negatywnego rozstrzygniecia wnio-

sku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu jest kwestia, czy zmiana decyzji ostatecznej o odprawie celnej

czasowej w czesci wyznaczajgcej termin, na jaki towar zostat dopuszczony do obrotu



na polskim obszarze celnym lub wywozu za granice, powinna nastgpi¢ w trybie i na
zasadach okreslonych w przepisie art. 155 KPA, jak twierdzi Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czy tez na podstawie art. 68 ust. 2 i 3 Prawa celnego albo na
podstawie obu tych przepisow tgcznie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przepisy Prawa celnego nie dajg pod-
stawy do wszczecia na wniosek strony postepowania w sprawie zmiany decyzji
ostatecznej o odprawie celnej czasowej wyznaczajgcej termin. Zgodnie z zasadg
trwatosci decyzji ostatecznych decyzje te mogg by¢ weryfikowane tylko w granicach i
na podstawie wyraznego przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego lub na
podstawie przepisow szczegolnych (art. 163 KPA). Z catg pewnoscig podstawy takiej
nie stanowi przepis art. 68 ust. 2 Prawa celnego, ktory przewiduje kompetencje orga-
nu celnego do uznania odprawy celnej czasowej za odprawe celna ostateczng, nie
zas kompetencje do zmiany decyzji ostatecznej o odprawie celnej czasowej. Z kolei
zgodnie z przepisem art. 68 ust. 3 Prawa celnego organ moze uzna¢ odprawe celng
czasowg za odprawe celng ostateczng na wniosek strony ztozony po uptywie terminu
powrotnego wywozu lub przywozu, przy tym w takim wypadku jest obowigzany wy-
mierzy¢ zarazem optate manipulacyjng dodatkowg. Podstaw materialnoprawnej
wniosku o wyznaczenie nowego terminu wywozu towaréw bedgcych przedmiotem
czasowego przywozu lub wywozu nie stanowi réwniez przepis art. 20 Prawa celnego,
ktory okresla skutki niewywiezienia z powrotem za granice lub nieprzywiezienia z
powrotem towarow do kraju przez podmiot zobowigzany w ustalonym terminie, a
mianowicie odprawa celna staje sie odprawg celng ostateczng, a podmiot zobowig-
zany jest do uiszczenia cta przywozowego i optaty manipulacyjnej dodatkowej. Z ko-
lei przepisy art. 19 ust. 1 i 3 Prawa celnego okreslajg sytuacje, w ktorych termin po-
wrotnego przywozu lub wywozu uwaza sie za zachowany oraz w ktorych organ celny
moze uznac opdznienia powrotnego przywozu lub wywozu za usprawiedliwione. Na-
lezy w zwigzku z tym przyjac¢, ze strona postepowania administracyjnego (celnego)
domagajgc sie wyznaczenia terminu powrotnego wywozu towaréw domaga sie w
istocie zmiany decyzji ostatecznej w tej czesci. Skoro w przepisach Prawa celnego
brak jest wyraznych podstaw do zgdania zmiany decyzji ostatecznej o odprawie cel-
nej czasowej wyznaczajgcej termin, to strona moze domagac sie zmiany takiej decy-
Zji ostatecznej na podstawie przepisu art. 155 KPA, z tym Ze organ celny jest upraw-
niony w szczegoélnosci do oceny, czy zmianie tej decyzji nie sprzeciwiajg sie przepisy

szczegolne, czyli przepisy Prawa celnego, w tym przepis art. 68 ust. 1 Prawa celne-



go. Organ administracji celnej jest w tym zakresie zwigzany takze kryterium interesu
strony i interesu spotecznego (art. 155 in fine KPA). W przypadku, gdy organ admini-
stracji celnej uzna, ze istniejg okreslone w art. 155 KPA i art. 68 ust. 1 Prawa celnego
przestanki, wowczas zmienia decyzje ostateczng w ten sposob, ze wyznacza nowy
termin, na jaki towar zostaje dopuszczony do obrotu na polskim obszarze celnym lub
wywozu za granice. Jezeli zas organ ten uzna, ze zgdanie strony zmiany decyzji
ostatecznej w tym zakresie jest nieuzasadnione, wowczas wydaje decyzje meryto-
ryczng na podstawie art. 68 ust. 1 Prawa celnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



