Wyrok z dnia 21 lutego 2002 r., | CKN 1041/99

Postugiwanie sie przez przedsigbiorce, majgcego pozycje dominujaca na
okreslonym rynku hurtowym, jednolitym systemem cen na tym rynku nie
stanowi przejawu niedopuszczalnej praktyki monopolistycznej, przewidzianej
w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (jedn.
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 ze zm. ), jezeli przedsiebiorca stosujacy
ceny jednolite uzyskat stan przewagi konkurencyjnej nad konkurentami z racji

uczestniczenia we wszystkich szczeblach obrotu towarowego.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Polskiego Koncernu Naftowego S.A. w P.,
obecnie — Polskiego Koncernu Naftowego "O." S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przy udziale zainteresowanego — Polskiej 1zby
Paliw Ptynnych w W. o przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2002 r. na rozprawie kasacji
pozwanego i zainteresowanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, Sgdu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r.

oddalit obie kasacje i zasgdzit od Polskiej 1zby Paliw Ptynnych w W. na rzecz
Polskiego Koncernu Naftowego S.A. w P., obecnie — Polskiego Koncernu
Naftowego "O." S.A. kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie
Polska Izba Paliw Ptynnych zgtosita zgdanie wszczecia postepowania

antymonopolowego przeciwko M. Zaktadom Rafineryjnym i Petrochemicznym,

Petrochemia P. S.A. w P. (obecnie — Polski Koncern Naftowy S.A. w P.), zarzucajgc



wskazanemu Koncernowi prowadzenie dziatalnosci, bedgcej przejawem
nieuczciwego oddziatywania na ksztattowanie cen i w rezultacie majgcego
znamiona praktyki monopolistycznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
24 |lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentow (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 ze zm. — dalej
"u.p.p.m."). Praktyki monopolistyczne polegaty na tym, ze Koncern sprzedawat na
szczeblu obrotu hurtowego paliwa po jednolitych cenach (w terminalu w P. i na
terenie kraju, tj. w magazynach spotki naftowej, zlokalizowanych na koncéwkach
rurociggéw), pomimo ponoszenia przez Koncern (Rafinerie) réznych cen transportu.
Wedtug Izby, jednolity system cen ogranicza rozwdj konkurencji na szczeblu obrotu
hurtowego paliwem, hurtownie paliwowe nie mogg nawigzac¢ skutecznej konkurenciji
z Koncernem, poniewaz koncern zaopatruje w paliwa inne hurtownie i jednostki
dziatajgce na szczeblu detalu (stacje paliwowe).

W wyniku wszczetego przeciwko Koncernowi (Rafinerii) postepowania
antymonopolowego, w ktorym Koncern nie uznawat podnoszonych przeciwko
niemu zarzutéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat w dniu
11 grudnia 1995 r. decyzje, w ktorej nakazano Koncernowi zaniechanie stosowania
praktyki monopolistycznej, polegajgcej na nieuczciwym oddziatywaniu na
ksztattowanie cen paliw przez sprzedaz paliw ptynnych po jednakowej cenie w P. i
w biurach handlowych Koncernu.

Na skutek odwotania Koncernu, Sgd Okregowy — Sgd Antymonopolowy zmienit
zaskarzong decyzje w catosci, w ten sposéb, ze oddalit zgdanie Polskiej Izby Paliw
Ptynnych w W. w przedmiocie nakazania Polskiemu Koncernowi Naftowemu S.A. w
P. zaniechania stosowania jednolitych cen paliwa na potrzeby zaopatrzenia
krajowych odbiorcow hurtowych, pomimo ponoszenia przez ten Koncern réznych
kosztow transportu. Sad ustalit, ze Koncern zajmuje pozycje dominujgcg na rynku
hurtowej sprzedazy paliwa ptynnego, bedgcym rynkiem relewantnym. W ocenie
Sadu, stanowisko Koncernu nie zostato udowodnione, jakkolwiek jego pozycja
rynkowa w latach nastepnych bedzie ulega¢ istotnemu ostabieniu (m.in w zwigzku z
redukcjg cet na paliwa).

Analizujgc rézne rozwigzania organizacyjne przyjmowane przez przedsiebiorcéw
w odniesieniu do geograficznego ksztattowania cen, Sgd Antymonopolowy
stwierdzit, ze system tzw. jednolitej ceny towaru bez wzgledu na ponoszone koszty

transportu, stosowany przez powodowy Koncern, moze ograniczac¢ konkurencje z



naruszeniem przepisow art. 5 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m., jezeli taka strategia cenowa ma
charakter antykonkurencyjny. W ocenie Sgdu Antymonopolowego, przyczyng
nieskutecznej konkurenciji hurtownikéw z Rafinerig nie sg jednak jednolite ceny
stosowane w obrocie hurtowym przez te Rafinerie (Koncern), lecz jej (jego)
przewaga konkurencyjna nad hurtownikami, wynikajgca z faktu jej uczestniczenia
na wszystkich szczeblach obrotu towarowego paliwem, a w szczegolnosci — na
szczeblu produkcji. Lepsza pozycja konkurencyjna Rafinerii, wynikajgca z
obiektywnego faktu obstugi wszystkich szczebli obrotu paliwem, decyduje o
nieskutecznosci konkurencyjnej hurtownikdéw w ich relacjach z Rafinerig, a nie zas
jednolity system cen hurtowych stosowany przez Rafinerie. System ten zapewnia
réwne szanse dla wszystkich konkurujgcych ze sobg hurtownikéw zaopatrujgcych
sie w paliwa w terminalu Rafinerii w P. lub w jej regionalnych bazach. W
uzasadnieniu wyroku Sgdu Antymonopolowego znalazty sie ponadto sugestie
dotyczgce ewentualnego ograniczenia zakresu dziatalnosci Koncernu jedynie do
szczebla produkcji paliw. Wskazano tez dalsze racje przemawiajgce za zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia 11 grudnia 1998 r.

W kasacji Polskiej Izby Paliw Ptynnych podniesiono i szeroko umotywowano
zarzut naruszenia prawa materialnego w wyniku niewtasciwego zastosowania art. 5
ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. Zdaniem skarzacego, Sgd Antymonopolowy nietrafnie przyjat,
ze prowadzona przez powoda sprzedaz paliw ptynnych po jednakowej cenie w jego
siedzibie w P. i w biurach handlowych rozmieszczonych na terenie Polski nie
stanowi nieuczciwego oddziatywania na ksztattowanie hurtowych cen paliw
ptynnych, a wiec nie stanowi praktyki monopolistycznej. Skarzgcy domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i utrzymania w mocy decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 grudnia 1998 r.

W kasacji pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
podniesiono rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 5 ust. 1 pkt 5
u.p.p.m. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz zarzut
,haruszenia przepiséw postepowania, majgcy istotny wptyw na wynik sprawy (art.
393 pkt 2 k.p.c.), a w szczegolnosci — przyjecie przez Sad btednych kryteriow przy
ocenie wptywu, jaki wywiera stosowana przez Polski Koncern Naftowy S.A.
strategia ksztattowania cen na paliwo na stan konkurencji na rynku, jak i innych
okolicznosci majgcych znaczenie dla sprawy”. Wskazujgc na te zarzuty, pozwany

Prezes domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i oddaleniae odwotania



Polskiego Koncernu Naftowego S.A., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W kasacji pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wskazano wprawdzie drugg podstawe kasacyjng (art. 393* pkt 2 k.p.c.), nie
przytoczono jednak przepisdw postepowania cywilnego, ktére — w ocenie
skarzgcego — zostaty naruszone przez Sad Okregowy — Sad Antymonopolowy.
Zgodnie z uksztattowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tak
sformutowana podstawa kasacyjna nie moze by¢ brana pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym. Do rozstrzygniecia pozostat zatem wspdlny dla obu kasacji zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 5 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. O ile jednak w kasacji
zainteresowanego — Polskiej Izby Paliw Ptynnych podkreslono niewtasciwe
zastosowanie wspomnianego przepisu, o tyle w skardze kasacyjnej pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw eksponowano nie tylko
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, ale takze jego btedng wyktadnie. Istotg
sporu pozostaje zatem zagadnienie, czy w Swietle ustalen faktycznych, dokonanych
przez Sad Antymonopolowy, powodowemu Koncernowi Naftowemu S.A. mozna
zarzuci¢ stosowanie praktyki monopolistycznej, przewidzianej w przepisie art. 5 ust.
1 pkt 5 u.p.p.m. w postaci nieuczciwego oddziatywania na ksztattowanie cen paliw
ptynnych w celu eliminacji konkurentow. Zblizona motywacja zarzutu naruszenia
wspomnianego przepisu, prezentowana przez obu skarzgcych, usprawiedliwia
tgczne ustosunkowanie sie do zasadniczych watkow obu wniesionych kasacji.

Nie ma watpliwosci, ze powodowy Koncern zajmuje pozycje dominujgcg na rynku
hurtowej sprzedazy paliwa w Polsce w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 7 i art. 5 ust. 1
pkt 5 u.p.p.m. Ustalenia takie wynikajg z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 grudnia 1996 r. i uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Pozycja dominujgca odnosi sie zawsze do okreslonego typu rynku
(krajowego lub lokalnego), oferujgcego okreslong postac¢ towaru w rozumieniu ust. 2
pkt 5 u.p.p.m. Chodzi tu o tzw. rynek odpowiedni (rynek relewantny). W
rozpatrywanej sprawie takim odpowiednim (relewantnym) rynkiem jest krajowy
rynek hurtowej sprzedazy paliw ptynnych. Z ustaleh Sgdu Antymonopolowego
wynika takze to, ze powodowy Koncern, poza aktywnoscig i dominacjg na tym

rynku, prowadzi takze jeszcze inng dziatalnos¢ — importuje paliwa, jest



producentem paliwa zbywanego potem w ramach sprzedazy hurtowej oraz
prowadzi sprzedaz detaliczng paliwa przez system stacji benzynowych.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze powodowy Koncern dokonywat sprzedazy
paliw ptynnych na rynku hurtowym ponizej kosztow wtasnych w tzw. bazach
regionalnych. Gdyby byto inaczej, istniatyby podstawy do przypisywania
Koncernowi praktyk monopolistycznych przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.
(sprzedaz ponizej kosztow w celu eliminacji konkurencji). Sprzedaz hurtowa paliw
ptynnych dokonywana byta w P., w miejscu produkcji tych paliw, oraz w kilku innych
biurach handlowych Koncernu, usytuowanych w wiekszych miastach w kraju. W
orzecznictwie antymonopolowym europejskim uznano nawet, ze ceny ponizej tzw.
Srednich kosztéw produkcji sg cenami niestusznymi, jezeli zmierzajg w istocie do
eliminacji innych konkurentéw wystepujgcych na rynku relewantnym.

Pozostaje tez faktem, ze powodowy Koncern stosowat na hurtowym rynku paliw
ptynnych tzw. jednolitg cene w aspekcie geograficznym, a wiec nie roznicowat jej w
réznych miejscach dokonywania sprzedazy, mimo koniecznosci ponoszenia
réznych kosztéw zwigzanych z przemieszczaniem paliw ptynnych. W praktyce
stosowanie takiej ceny jednakowej (tzw. usrednionej) w siedzibie powodowego
Koncernu w P. i w biurach handlowych rozmieszczonych na terenie kraju, w obu
kasacjach dostrzezono przejaw praktyki monopolistycznej Koncernu w postaci
nieuczciwego oddziatywania na ksztattowanie cen hurtowych paliw ptynnych.
Zbiezne wnioski obu kasacji, zmierzajgce do zmiany zaskarzonego wyrobu i
utrzymaniu w mocy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 11 grudnia 1998 r. (oddalenia odwotania powodowego Koncernu od tej
decyzji), Swiadczg o tym, ze wnoszacy kasacje dgzg w istocie do utrzymania w
mocy wspomnianego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, nakazujgcego zaniechanie stosowania ceny jednolitej przy
sprzedazy paliw ptynnych w P. i biurach handlowych Koncernu.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ujawnione w
decyzji z dnia 11 grudnia 1998 r., i wnoszgcych kasacje, nie budzit sam fakt
postugiwania sie przez powoda systemem cen jednolitych paliw ptynnych, ale
zasieg stosowania ceny jednolitej. Ich zdaniem, sprzedaz po cenie jednolitej w
siedzibie powodowego Koncernu w P., a wiec po cenie wyzszej niz wynositaby
cena producenta paliwa, stanowita w istocie przejaw nieuczciwego oddziatywania

tego Koncernu na ksztattowanie cen w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. (...)



Najogdlniej biorgc, w ocenie skarzgcych stosowana przez Koncern strategia ceny
jednolitej stanowi — jak to okreslono w literaturze — naduzycie pozycji dominujgcej o
charakterze antykonkurencyjnym w postaci co najmniej ostabienia istniejgcej lub
mozliwej konkurencji. Nie chodzi tu wiec o zarzut naduzycia o charakterze
eksploatacyjnym, a wiec nierzetelne lub nieuzasadnione ekonomicznie zachowania
przedsiebiorstwa dominujgcego wobec konkurentow polegajgce m.in. na
umozliwieniu dominujgcym przedsiebiorstwu osiggniecie dodatkowych zyskéw lub
natozenie na konkurentow dodatkowych ciezaréw.

Trafnie stwierdzit Sgd Antymonopolowy, ze stosowanie ceny jednolitej w
zasadzie moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, a wiec przynosic efekty o
charakterze antykonkurencyjnym dla innych uczestnikdw rynku. Moze tez
powodowac nieskutecznos¢ lub nieefektywnosé konkurencji innych uczestnikéw
rynku wobec podmiotu dominujgcego stosujgcego cene jednolitg. Taki destrukcyjny
dla konkurencji efekt niekoniecznie jednak nalezy tgczy¢ zawsze z samg praktykg
stosowania systemu cen jednolitych. Nieskutecznos¢ konkurencji mogtaby tez
wynikac, jak trafnie zaznaczono w zaskarzonym wyroku, takze z tego, ze podmiot
dominujgcy na rynku relewantnym, stosujgcy system cen jednolitych, znajduje sie w
okreslonej sytuacji rynkowej wobec konkurentéw (obecnych i przysztych), a
mianowicie — uzyskuje wobec nich lepszg pozycje konkurencyjng lub wyrazng
przewage konkurencyjng. W rozpoznawanej sprawie powodowy Koncern uzyskat
przewage konkurencyjng nad pozostatymi przedsiebiorstwami hurtowymi
operujgcymi na rynku paliw ptynnych, poniewaz uczestniczyt we wszystkich
segmentach obrotu towarowego wspomnianym paliwem, od szczebla produkcji do
szczebla obrotu detalicznego. Nie sposéb zatem twierdzic, ze stosowanie przez
powodowy Koncern systemu cen jednolitych na paliwa ptynne w miejscu produkcji i
w biurach handlowych powoda miato na celu eliminacje lub ograniczenie
konkurenciji na rynku paliw ptynnych i tylko dlatego system taki zostat ostatecznie
wprowadzony. Nieskutecznos¢ i nieefektywnos¢ konkurenciji przedsiebiorcow
hurtowych wynikata przede wszystkim z faktu uksztattowania sie przewagi
konkurencyjnej Koncernu wobec konkurentéw na rynku paliw z racji jego wczesniej
dokonanej ekspansiji gospodarczej, powodujgcej aktywnos¢ na wszystkich
mozliwych szczeblach dystrybucyjnych obrotu paliwem. Jezeli zatem
przedsiebiorca, majgcy pozycje dominujgca na okreslonym rynku hurtowym,
postuguje sie systemem cen jednolitych na tym rynku, to dziatanie takie nie stanowi



przejawu niedopuszczalnej praktyki monopolistycznej przewidzianej w art. 5 ust. 1
pkt 5 u.p.p.m., gdy przedsiebiorca stosujgcy ceny jednolite uzyskat stan przewagi
konkurencyjnej nad konkurentami z racji uczestniczenia we wszystkich szczeblach
obrotu towarowego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



