Wyrok z dnia 21 lutego 2002 r
| PKN 917/00

Pracownik moze cofnaé zgode na wyptacanie wynagrodzenia za prace w
inny sposob niz w formie pienieznej do jego rak lub zmienié¢ dyspozycje w tym
zakresie i takie zachowanie nie narusza obowiazku lojalnosci wobec praco-

dawcy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2002 r. sprawy z powddztwa
Marzeny B. przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W. - Oddziatowi w R. 0 odsz-
kodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powodki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Radomiu z

dnia 9 czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2000 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomiu
oddalit powddztwo Marzeny B. przeciwko Bankowi [...] Spétce Akcyjnej w W. o od-
szkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace oraz nie obcigzyt
powodki kosztami procesu. Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 1 sierpnia 1994 r. po-
wodka zawarta umowe o prace na czas nie okreslony z Bankiem E. S.A. w R. Dnia 5
sierpnia 1998 r. powddka zawarta z pozwanym bankiem umowe o kredyt w kwocie
2.000 zt na koncie osobistym na okres do 4 grudnia 1998 r. Powodka ztamata jeden z
warunkéw umowy kredytowej, utrzymujgc przez dtugi okres niedozwolony debet. W
wyniku kontroli stwierdzono u powodki w dniu 31 grudnia 1998 r. najwyzszy stan de-

betu w wysokosci 2.293,08 zt. Powoédka w dniu 16 grudnia 1998 r. zatozyta rachunek



oszczednosciowy w innym banku, uniemozliwiajgc tym samym sptate kredytu. Osta-
tecznie powodka sptacita ratami niedozwolony debet. Dnia 23 kwietnia 1999 r. praco-
dawca wypowiedziat powoédce umowe o prace. Z uwagi na dtugotrwatg chorobe po-
wodka otrzymata wypowiedzenie dnia 23 wrzesnia 1999 r. Rozwigzanie umowy na-
stgpito z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zamiar wypowie-
dzenia byt konsultowany z zarzgdem NSZZ Pracownikéw Banku. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji powddka dopuscita sie "naduzycia zasad etyki zawodowej" przez
utrzymywanie niedozwolonego debetu oraz zatozeniu rachunku oszczednosciowego
w innym banku. Swiadczy to o nielojalnosci powddki wobec swego pracodawcy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu oddalit
apelacje powodki wyrokiem z dnia 9 czerwca 2000 r. [...]. Uznat, Zze Sad Rejonowy
prawidtowo ocenit merytoryczng zasadnos¢ rozwigzania z powodkg umowy o prace.
Zachowanie powodki $wiadczy o braku lojalnosci wobec banku, w ktérym byta za-
trudniona. Powodka znata warunki umowy kredytowej, a pomimo to przez dtugi okres
utrzymywata na koncie osobistym niedozwolony debet. Swiadomie naruszyta § 3
umowy o kredyt. Nadto otworzyta w dniu 16 grudnia 1998 r. rachunek w innym
banku, dajgc statg dyspozycje do przelewu wynagrodzenia za prace na to konto,
uniemozliwiajgc do dnia 13 kwietnia 1999 r. sptate zadtuzenia. Spowodowato to
utrate zaufania pracodawcy do pracownika i uzasadniato rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktora zarzucita naruszenie art. 45
K.p. przez btedng wyktadnie, sprowadzajgcy sie do przyjecia, iz wypowiedzenie byto
uzasadnione, podczas gdy postepowanie banku do kwietnia 1999 r. dowodzito, iz
obdarza on powodke zaufaniem. Zarzucita tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
btedne przyjecie przez Sad Okregowy, iz Sgd pierwszej instancji wnikliwie i prawi-
dtowo ocenit materiat dowodowy, mimo ze nie wskazat na jakich dowodach opart
orzeczenie, jakim dowodom odmowit wiary i dlaczego oraz nie rozwazyt zeznan
Swiadkow, a takze stwierdzit naruszenie zasad etyki bankowej, podczas gdy na pod-
stawie uchwalonego przez Zgromadzenie Bankéw Polskich Kodeksu Dobrej Praktyki
Bankowej do oceny naruszenia przez bank lub jego pracownikéw zasad okreslonych
w tym Kodeksie powotana jest Komisja Etyki Bankowej. Zarzucita takze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie oceny istotnych zarzutéw prawnych podniesio-
nych w apelacji, a tym samym niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wy-

roku. W uzasadnieniu kasacji powoddka wywiodta w szczegdlnosci, ze byta zatrud-



niona na czas nie okreslony, na stanowisku informatyka. Swoje obowigzki pracowni-
cze wykonywata w sposéb nalezyty i bez zastrzezen. Posiadata u pozwanego rachu-
nek oszczednosciowo-rozliczeniowy. W dniu 5 czerwca 1998 r. zawarta umowe o
kredyt na koncie osobistym. W wyniku powstania na koncie niedozwolonego debetu,
pozwany nie przedtuzyt umowy kredytowej, co w dniu wygasniecia umowy kredyto-
wej (4 grudnia 1998 r.) doprowadzito do zwigkszenia niedozwolonego debetu. Pra-
cujgc u pozwanego, za jego wiedzg sptacata niedozwolony debet do dnia 31 marca
1999 r. Wypowiedzenie umowy o prace otrzymata juz po sptacie zadtuzenia. Bank za
podstawe wypowiedzenia podat dokonanie i utrzymywanie niedozwolonego debetu
na koncie osobistym, zachowanie niezgodne z etykg bankowca, utrate zaufania i
brak mozliwosci zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku. Zdaniem powddki,
Sad Okregowy naruszyt art. 45 k.p., gdyz trudno uznac¢ za uzasadnione wypowie-
dzenie dokonane po czterech miesigcach od dowiedzenia sie o jego przyczynach,
szczegolnie wtedy, gdy w dacie wypowiedzenia juz nie istniaty. Jesli w grudniu 1998
r. bank wiedziat o debecie i jego wysokosci, to gdyby faktycznie stracit zaufanie do
powaodki, to od razu wypowiedziatby jej umowe o prace. Jesli godzit sie na debet
(wczesniej nie wypowiedziat umowy kredytowej) i sptate zgodnie z jej deklaracja, to
znaczy, ze jej ufat. Trudno traktowac jako uzasadnione wypowiedzenie dokonane po
spfacie debetu, kiedy juz nic powddce nie mozna byto zarzuci¢ ani w zakresie umowy
0 prace, ani umowy cywilnoprawnej. Powddka nie wykorzystywata wiadomosci uzy-
skanych ze stosunku pracy w celu dysponowania srodkami pienieznymi banku bez
jego wiedzy, zas w okresie zatrudnienia za zgodg pozwanego sptacita debet. Sad
Rejonowy w ogdle w uzasadnieniu wyroku nie oceniat dowoddéw z przestuchania
Swiadkow. Wszyscy swiadkowie zgodnie twierdzg, iz powddka wykonywata swoje
obowigzki w sposéb nalezyty i bez zastrzezen. Z racji petnionych funkcji wiedzieli o
debecie i polegali na deklaracji powddki, iz sptaci go. Nadto podali, iz w banku byli
inni pracownicy utrzymujacy debet, ktérzy nadal pracujg. Sgd Okregowy uznajac, iz
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione z uwagi na naruszenie zasad etyki
bankowej, btednie polegat na jednostronnym stwierdzeniu pozwanego w tym zakre-
sie. Ocena naruszenia tych zasad nalezy do Komisji Etyki Bankowej, do ktérej po-

zwany nie zwracat sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny, zwtaszcza Ze jako pod-
stawa kasacji musi by¢ jeszcze powigzany z wykazaniem istotnego wptywu tego
uchybienia na wynik sprawy (art. 393 pkt 2 k.p.c.). Stan faktyczny sprawy jest w
istotnych elementach niesporny, a w kazdym razie zostat ustalony na podstawie nie-
watpliwych dowodow. Powddka, podnoszac ten zarzut w kasacji w istocie pragnie
wykazac, ze niektore ustalone przez Sady fakty nie zostaty dostatecznie uwzglednio-
ne. Jest to jednak problem wyktadni i zastosowania prawa materialnego, a nie spo-
sobu poczynienia ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odnie-
sieniu do stwierdzenia przez Sady naruszenia zasad etyki jest nieadekwatny. Stwier-
dzenie naruszenia zasad etyki nie jest bowiem ustaleniem faktu, a w kazdym razie
nie miato takiego charakteru w sprawie. Sady nie ustality bowiem, ze odpowiedni
podmiot stwierdzit naruszenie przez powodke zasad etyki, lecz same dokonaty takiej
oceny. Wbrew twierdzeniom kasacji Sgdy mogty takiej oceny dokonac, gdyz w istocie
chodzito o ocene naruszenia obowigzkow pracowniczych okreslonych w art. 100 § 2
pkt 2 k.p. (przestrzeganie regulaminu pracy), pkt 4 (dbanie o dobro zaktadu pracy, a
w konkretnym przypadku zachowanie wobec pracodawcy lojalnosci) oraz pkt 6 (prze-
strzeganie w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego). Nie jest tez zasadny
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., w kazdym razie w sposéb wptywajgcy w istotny sposob na rozstrzygniecie
sprawy. Sad drugiej instancji wprawdzie wyraznie nie wskazat podstawy prawnej
swego rozstrzygniecia, ale nie budzi watpliwosci, ze rozpoznawat sprawe w ptasz-
czyznie zastosowania przez pracodawce art. 45 § 1 k.p., a wiec oceniat czy wypo-
wiedzenie byto uzasadnione. Réwniez co do tego zarzutu nalezy odnie$¢ uwage, ze
powodce w istocie chodzi o zakwestionowanie zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 45 k.p. (powinno byc¢ art. 45 § 1 k.p.) Sad Najwyzszy
uznat za zasadny. Pozwany bank jako podstawe wypowiedzenia wskazat dokonanie i
utrzymywanie niedozwolonego debetu na koncie osobistym, zachowanie niezgodne
z etykg bankowca, utrate zaufania i brak mozliwosci zatrudnienia na dotychczaso-
wym stanowisku. Mozna zauwazy¢, ze przyczyny wypowiedzenie zostaty wskazane
przy pomocy ogoélnych sformutowan, poza "utrzymywaniem niedozwolonego debetu".
Poniewaz powddka przed wypowiedzeniem znata fakty lezgce u jego podstaw, to
nalezy uznac, ze ogolnosc¢ tych sformutowan nie naruszata art. 30 § 4 k.p. Oznacza
to jednak, ze nalezato sie odwota¢ do tych zdarzen faktycznych stanowigcych przy-

czyne wypowiedzenia, a nie do ich ocen. Sformutowania o utracie zaufania, zacho-



waniu niezgodnym z etyka, czy niemoznos$ci zatrudnienia, sg bowiem uogolnionymi
ocenami, a nie wskazaniem przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w sferze fak-
tycznej. Wszystkie te oceny wynikajg ze stwierdzenia przez pracodawce przekrocze-
nia i utrzymywania przez powodke debetu na koncie bankowym oraz z zatozenia
konta bankowego w innym banku, z poleceniem przekazywania tam wynagrodzenia
za prace, co uniemozliwito sciggniecie zalegto$ci. Zachowania te zostaty przez Sady
zakwalifikowane jako naruszenie lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, a wiec
naruszenie obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy. Przy ocenie zasadnosci wypo-
wiedzenia powddce umowy o prace nalezato sie wiec skoncentrowac bardziej na
ocenie tych zdarzen faktycznych, niz na ich kwalifikacji w ptaszczyznie zasad etyki i
utraty zaufania pracodawcy do pracownika.

Analize zachowania powodki nalezy rozpocza¢ od podkreslenia, ze strony ta-
czyly dwa stosunki prawne - ktére trzeba rozdzieli¢ - umowa o prace oraz umowa ra-
chunku bankowego. Miedzy tymi stosunkami prawnymi nie byto zadnych bezposred-
nich zaleznosci. Umowe rachunku bankowego z okresleniem dopuszczalnego de-
betu powodka zawarta wprawdzie ze swoim pracodawcg, ale na takich samych wa-
runkach, jak kazdy inny podmiot. Strona pozwana nawet nie twierdzi, aby w ramach
tej umowy powoddka korzystata z jakichkolwiek preferencji z tego tytutu, ze byta pra-
cownikiem banku. Nalezyte wykonywanie obowigzkow w ramach umowy prowadze-
nia rachunku bankowego nie miato wiec zadnego zwigzku z wykonywaniem obo-
wigzkow pracowniczych lub inaczej méwigc nienalezyte wykonywanie obowigzkow z
tej umowy w zadnym zakresie nie oznaczato niewykonania, czy niewfasciwego wy-
konania obowigzkéw pracowniczych. Podkreslenia wymaga tez, ze niewykonanie
przez powodke obowigzkéw w ramach umowy rachunku bankowego w zaden spo-
s6b nie byto zwigzane z wiedzg powodki nabytg przy wykonywaniu obowigzkéw pra-
cowniczych. Jest to istotna réznica wzgledem stanu faktycznego, w ktérym zapadt
powotany przez Sgd Rejonowy wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 306/98
(OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 610). Sad Najwyzszy w wyroku tym stwierdzit bowiem,
ze postepowanie pracownika banku, ktéry zawart z tym bankiem umowe o prowa-
dzenie rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, polegajgce na wielokrotnym
wykorzystywaniu wiadomosci nabytych podczas stosunku pracy dotyczgcych obrotu
czekowego, w celu dysponowania we wiasnym zakresie srodkami pienieznymi banku
bez jego wiedzy i zgody, moze powodowac utrate zaufania pracodawcy i stanowi¢

uzasadniong przyczyne wypowiedzenia przez niego umowy O prace, a W razie roz-



wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - uzasadniac¢ nieuwzglednienie rosz-
czenia o przywrécenie do pracy lecz zasgdzenie odszkodowania (art. 56 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p.). W rozpatrywanej sprawie sytuacja byta wiec pod tym
wzgledem catkowicie odmienna. Podsumowujgc ten fragment oceny nalezy stwier-
dzi¢, ze powodka doprowadzajgc na swoim rachunku bankowym do niedozwolonego
debetu i utrzymujgc go nie naruszyta zadnych obowigzkéw pracowniczych i nie wy-
korzystata wiedzy nabytej w ramach wykonywania tych obowigzkéw. Powddka naru-
szyta swoje obowigzki wynikajgce z umowy kredytu bankowego i poniosta zresztg
wszelkie konsekwencje wynikajgce z tej umowy (wygasniecie umowy, obowigzek
sptaty z podwyzszonymi odsetkami). To zachowanie powddki nie mogto byé zdaniem
Sadu Najwyzszego ocenione jako uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace.

Powddka zatozyta konto bankowe w innym banku i zlecita przekazywanie na
nie swojego wynagrodzenia za prace. Sgdy zakwalifikowaty to zachowanie jako na-
ruszenie lojalnosci wobec pracodawcy. Ocena ta nie jest jednak pogtebiona, zwtasz-
cza w ptaszczyznie analizy motywow jakimi powodka kierowata sie w tym postepo-
waniu. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie powddki byto zgodne z
prawem. Wedtug art. 86 § 2 k.p. zasadg jest bowiem dokonanie wyptaty wynagro-
dzenia za prace w formie pienieznej do rgk pracownika i tylko za jego uprzednig
zgodg wyrazong na pismie obowigzek ten moze by¢ spetniony w inny sposéb, np.
przez przelew wynagrodzenia na konto bankowe (art. 86 § 3 k.p.). Przepisy te wyni-
kajg ze szczegodlnej ochrony wynagrodzenia pracowniczego jako przeznaczonego z
reguty na biezgce utrzymanie pracownika i jego rodziny. Wynika z nich, ze pracownik
moze zgodzi¢ sie na inny sposob wyptaty wynagrodzenia, ale tez w kazdej chwili
moze te zgode cofngc¢ lub zmieni¢ dyspozycje w tym zakresie. Nie mozna tez twier-
dzi¢, ze obowigzek lojalnosci pracownika wobec pracodawcy prowadzgcego rachunki
bankowe polega na zatozeniu takiego konta u niego i zgodzie na przekazywanie wy-
nagrodzenia za prace na to konto. Zmiana w zakresie zgody pracownika na wypta-
cenie w inny sposob wynagrodzenia za prace nie jest wiec naruszeniem lojalnosci
wobec pracodawcy i nie moze powodowac utraty zaufania do pracownika, w kazdym
razie bez wzgledu na motywy postepowania pracownika. Jeszcze szerzej rzecz uj-
mujgc mozna twierdzié, ze zgodne z prawem postepowanie pracownika wobec pra-
codawcy tylko w szczegdlnych przypadkach moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna

wypowiedzenia. Przyktadem tego moze by¢ rozstrzygniecie, ktére zapadto w wyroku



z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 7, poz. 206; por.
zwtaszcza sposob podejscia do zagadnienia przedstawiony w jego uzasadnieniu i
zdaniu odrebnym). W wyroku tym Sgd Najwyzszy uznat, ze popieranie przez pra-
cownika szkodzgcych pracodawcy dziatan zmierzajgcych do ogtoszenia jego upadto-
Sci, a zwlaszcza przejecia maszyn i urzadzen przez spotke, w ktorej pracownik jest
udziatowcem, stanowi naruszenie obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100
§ 2 pkt 5 k.p.) i uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony (art.
45 § 1 k.p.). Podkreslenia jednak wymaga, ze naruszenia lojalnosci wobec praco-
dawcy w legalnym zachowaniu pracownika, Sad Najwyzszy w tej sprawie dopatrzyt
sie w sferze motywacji postepowania pracownika, a zwtaszcza jego skutkdéw prowa-
dzacych do faktycznej likwidacji zaktadu pracy. Postepowanie powddki tak daleko
idgcych skutkéw nie wywotato. Powodka sptacita bowiem cate zadtuzenie i to jeszcze
przed wypowiedzeniem. Powodka twierdzi tez, Ze jej zachowanie nie byto nakiero-
wane na utrudnienie pracodawcy zaspokojenia naleznosci, lecz na ochrone jej inte-
resow zyciowych. Twierdzi, ze bez dokonania czynnosci bytaby przez pewien czas
catkowicie pozbawiona wynagrodzenia za prace, a tym samym srodkéw utrzymania.
Bez uwzglednienia tych okolicznosci ocena zasadnosci wypowiedzenia nie jest moz-
liwa, a tym samym zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 45 § 1 k.p. nie moze
by¢ uznane za prawidtowe.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



