POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2002 R.
| KZP 34/2001

Przepis art. 310 § 1 k.k. przewiduje jednolitg ochrone, stanowigcych
papiery wartosciowe, dokumentdéw uprawniajgcych do otrzymania sumy
pienieznej, w tym wszystkich czekéw, bez wzgledu na sposdéb oznaczenia

0soby uprawnionej.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: H. Gradzik (sprawozdawca), P. Kalinowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza S., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C. postanowie-
niem z dnia 12 listopada 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wykfadni ustawy:

»~Jaki gdy chodzi o czeki — jest zakres ochrony prawnej z art. 310 § 1 k.k. —
W szczegolnosci czy objete sg nig wszystkie rodzaje czekow czy tylko nie-
ktore, a w szczegodlnosci czy obejmuje ona réwniez czeki imienne z ra-

chunku oszczednosciowo — rozliczeniowego ”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2001 r. Sad Rejonowy w M. skazat Toma-

sza S., miedzy innymi za to, ze w okresie od 14 do 22 kwietnia 2000 r.,



dziatajgc czynem ciggtym, podrobit trzy czeki Banku PKO BP | Oddziat w
C., poprzez wtasnoreczne ich wypetnienie oraz sfatszowanie podpisu wta-
Scicielki konta oszczednosciowo-rozliczeniowego Aleksandry M., po czym
puscit je w obieg, realizujgc w kasie tego banku i w urzedzie pocztowym i
dokonujgc w ten sposob wytudzenia pieniedzy w kwocie 2 300 zt. na szko-
de wtascicielki konta i banku. Kwalifikujgc przypisany czyn jako wystepek z
art. 270 § 1 k.k. w zbiegu z art. 286 § 1 k.k., Sgd Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Tymze wyrokiem skazat
Tomasza S. za dwa wystepki z art. 278 § 1 k.k. i za wystepek z art. 286 § 1
k.k., a tgczng kare pozbawienia wolnosci wymierzyt w wysokosci 3 lat i 4
miesiecy.

Oskarzony wnidst apelacje od powyzszego wyroku, podnoszgc zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary i wnoszgc o jej ztagodzenie.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator wskazat na uchybienie sta-
nowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg obcigzajgcg zaskarzony wy-
rok, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Zarzucit, ze opisany wyzej czyn
polegajgcy na wytudzeniu kwoty pienieznej z konta bankowego innej oso-
by, po uprzednim sfatszowaniu czekow, jest przestepstwem z art. 310 § 1
k.k., a wtasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy jest sgd okregowy.
Skoro zatem sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwo-
Sci sgdu wyzszego, niezbedne jest uchylenie wyroku w tej czesci niezalez-
nie od granic zaskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia w pierwszej instancji przez sad okregowy.

W zwigzku z zarzutem zgtoszonym przez prokuratora Sgd Okregowy
w C. uznat, ze przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie zagadnienie praw-
ne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i przedstawit je w przytoczo-
nym na wstepie pytaniu do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o odmdwienie podjecia

uchwaty utrzymujgc, ze w sSwietle jednolitego orzecznictwa sgdowego w



przedmiocie objetym pytaniem prawnym, nie zachodzi potrzeba dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy.

Przystepujgc do rozpoznania zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy
zwrocit na wstepie uwage na szczegolny uktad procesowy, w jakim doszito
do jego przedstawienia. Okoliczno$¢, ze wyrok sadu pierwszej instancji zo-
stat zaskarzony wytgcznie na korzys¢ oskarzonego wyklucza bowiem moz-
liwos¢ wydania, w razie jego uchylenia, orzeczenia merytorycznego surow-
szego niz uchylone, po ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 443 k.p.k.).
Nie bytoby zatem dopuszczalne w dalszym toku postepowania nie tylko
wymierzenie oskarzonemu surowszej kary, ale réwniez zakwalifikowanie
czynu karalnego z przepisu 0 wyzszym zagrozeniu ustawowym, a wiec
takze z art. 310 § 1 k.k. Nasuwataby sie w zwigzku z tym watpliwos¢, czy
od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia zalezy tres¢ orzeczenia w
sprawie, a wiec czy spetniony jest jeden z warunkow skutecznego wystg-
pienia z pytaniem prawnym (post. SN z 10 marca 1995 r., | KZP 1/95,
OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37). Watpliwos¢ jest jednak pozorna. Istotne
jest bowiem rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym, a jego
kierunek w wypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., determinuje nakaz uchylenia zaskar-
zonego wyroku. Gdyby zatem nalezato uzna¢ w postepowaniu odwotaw-
czym, ze W przypisanym oskarzonemu czynie mieszczg sie znamiona
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., co do ktdérego zastrzezona jest wlasciwosc
rzeczowa sgdu okregowego (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.), to niezaleznie od im-
plikacji procesowych wynikajgcych z zaskarzenia wyroku wytgcznie na ko-
rzyS¢ oskarzonego, bedzie on podlegat uchyleniu, a sprawa — przekazaniu
sadowi okregowemu, jako rzeczowo wiasciwemu, do ponownego rozpo-
znania. Nalezy wiec uznac, ze zagadnienie prawne, ktore wytonito sie przy
rozpoznawaniu srodka odwoftawczego, ma znaczenie dla wydania orze-

czenia w postepowaniu odwotawczym, a przekazanie go do rozstrzygniecia



w trybie art. 441 § 1 k.p.k. byto formalnie uprawnione. Nie przesgdza to
jednak o potrzebie dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Zagadnienie, czy czek w rozumieniu art.1 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283 ze zm.) moze byc¢
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 227 § 1 k.k. z
1969 r. (w brzmieniu nadanym przez art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego — Dz. U. Nr 126, poz. 615) stanowito materie za-
sadniczej wyktadni ustawy dokonanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 3/98, OSNKW
1998, z. 9-10, poz. 41. Na tak sformutowane pytanie Sgd Najwyzszy udzie-
lit odpowiedzi twierdzgcej. Wskazano w uchwale, ze kazdy czek jest papie-
rem wartosciowym, a w obrocie wystepuje jako ,srodek ptatniczy” albo ,do-
kument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej”’, w zaleznosci od na-
danej mu tresci i funkcji. W obu wypadkach czek jest przedmiotem czynno-
sci wykonawczej tego przestepstwa.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie traci na aktualnosci po 31 sierpnia
1998 r., gdyz opis czynu karalnego ujety w art. 227 § 1 k.k. z 1969 r., zostat
bez zmian przeniesiony do art. 310 § 1 k.k. z 1997 r. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow
zostato konsekwentnie utrzymane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wy-
danych po jej podjeciu (wyrok z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 262/00,
niepubl., wyrok z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN 600/99, OSP 2001
z. 9, wyrok z dnia 7 listopada 2001 r., Ill KKN 28/00, niepubl.). Spotkato sie
tez z aprobatg w pismiennictwie (J. Skorupka - glosy: PS 1999 z. 5, s. 122 |
nast., OSP 2001, z. 9, s. 423 i nast., tenze: Ochrona obrotu czekowego i
wekslowego w prawie karnym /w:/ PS 2001, z. 1, s. 55 i nast., A. Rydzew-
ski - glosa, Pal. 2000, z. 7-8, s. 253 i nast., D. Wysocki - glosa, OSP 2000,
z.5,s.2391nast.).



Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sad Okregowy nie pomija przy-
toczonej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego. Wyraza jednak watpliwosci co
do tego czy jej tres¢ odnosi sie do wszystkich rodzajow czekdéw, a w
szczegoblnosci do czeku imiennego z rachunku oszczednosciowo-rozlicze-
niowego. W konkluzji formutuje sugestie, ze ochronie prawnokarnej z art.
310 § 1 k.k. podlegajg jedynie czeki wystawione na okaziciela, a wytgczone
spod tej ochrony sg czeki imienne. Poglad ten opiera Sgd Okregowy na
dwoch przestankach. Po pierwsze, utrzymuje, ze fatszowanie czekéw, kté-
re nie stanowig dokumentéw na okaziciela, nie godzi w przedmiot ochrony
przestepstw stypizowanych w rozdziale XXXVII kodeksu karnego, tj. w
bezpieczenstwo obrotu pieniedzmi i papierami wartosciowymi, gdyz czeki
imienne, niespetniajgce funkcji sSrodka ptatniczego, nie wchodzg w obieg.
Po drugie, na pozostawanie czekow imiennych poza ochrong przewidziang
w art. 310 § 1 k.k. wskazuje — zdaniem Sgdu Okregowego — wysokie za-
grozenie ustawowe, adekwatne do odpowiedzialnosci karnej za czyny na-
razajgce Skarb Panstwa na straty, bgdz pociggajgce skutki ,odbijajgce sie
powaznie na procesach gospodarczych i uderzajgce dotkliwie w spote-
czenstwo”. Nie wywotuje takich nastepstw fatszowanie czekéw imiennych,
0 ograniczonym, z natury rzeczy, zakresie uzycia w obrocie. Podstawy od-
powiedzialnosci karnej za fatszowanie czekdw imiennych nalezatoby nato-
miast upatrywac w przepisach penalizujgcych czyny przeciwko wiarygod-
nosci dokumentéw (rozdziat XXXIV kodeksu karnego).

Odnoszgc sie do wywodu uzasadniajgcego wystgpienie z pytaniem
prawnym, juz na wstepie trzeba zauwazyc, ze przestanki, ktore w przeko-
naniu Sgdu Okregowego miatyby przemawia¢ za wytgczeniem czekow
imiennych z kategorii dokumentéw uprawniajgcych do otrzymania sumy
pienieznej, jako przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa z art.
310 § 1 k.k., byty brane pod uwage przy podejmowaniu powotanej uchwaty

z dnia 30 wrzesnia 1998 r. Godzi sie przypomnie¢, ze w uchwale Sadu



Najwyzszego zasadnicze znaczenie nadano zmianie tresci art. 227 § 1 k.k.
z 1969 r., wprowadzonej przepisem art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego ..., rozszerzajgcej spek-
trum przedmiotow czynnosci wykonawczej przestepstwa. Nowym ich desy-
gnatem stat sie, miedzy innymi, obok pienigdza polskiego albo obcego, in-
ny srodek ptatniczy. Wyeliminowano tez warunek, by stanowigcy przedmiot
czynnosci wykonawczej, dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pie-
nieznej, byt dokumentem na okaziciela.

Ta ostatnia zmiana pocigga istotne nastepstwa co do zakresu unor-
mowania. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy byto utrzymanie obowigzu-
jacego wczesniej zasiegu normy penalizujgcej fatszerstwo dokumentu
uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej, to zostatoby zachowane w
przepisie dotychczasowe okreslenie desygnujgce dokument wystawiony na
okaziciela. Jednakowoz przepis art. 227 § 1 k.k. z 1969 r. w zmienionym
brzmieniu i art. 310 § 1 k.k. jednoznacznie wyrazajg wole ustawodawcy
ukierunkowang na rozszerzenie zakresu przedmiotowego specjalnej
ochrony prawnokarnej papierow wartosciowych. Podlega jej po zmianie
przepisu kazdy, bedacy papierem wartosciowym, dokument uprawniajgcy
do otrzymania sumy pienieznej, a wiec takze kazdy czek, niezaleznie od
sposobu oznaczenia osoby uprawnionej (na okaziciela, na zlecenie, imien-
ny). Odmienne w tym wzgledzie zapatrywanie pozostawatoby w oczywistej
sprzecznosci z wykfadnig jezykowg przepisu.

Pominiecie stow ,na okaziciela” przy zmianie okreslenia ,dokumentu
uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej”’, jako jednego z przedmio-
tow czynnosci wykonawczej przestepstwa, nalezy postrzegac jako zamie-
rzong decyzje ustawodawcy, poszerzajgcq specjalng prawnokarng ochrone
tego rodzaju papieréw wartosciowych takze na dokumenty imienne (tak O.
Gorniok: Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, War-

szawa 1995, s. 39) . Za wyktadnig, obejmujgcg zwrotem ,dokument



uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej” bardzo szeroki zakres papie-
row wartosciowych, opowiedziano sie takze w uzasadnieniu rzgdowego
projektu kodeksu karnego (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niem, Warszawa 1997 r., s. 213).

Nowe uregulowanie ustawowe uwzglednia powszechng w obrocie
gospodarczym tendencje do ograniczenia uzywania pienigdza na rzecz je-
go surogatow, z zapewnieniem im jednak jednakowej ochrony prawnokar-
nej w obrocie. Nie stuzyloby pewnosci obrotu finansowego zawezenie
szczegolnej ochrony prawnokarnej instrumentow zastepujacych pienigdz
do niektérych tylko ich rodzajow. Tak ujeta ratio legis wymagata ochrony
kompleksowej, uwzgledniajgcej w rownym stopniu niezbednos¢ zaufania
do pienigdza, jak rowniez do papierow wartosciowych wystepujgcych w roli
pienigdza lub uprawniajgcych do jego otrzymania. Autentycznosc pienig-
dza i jego ,nosnikow” jest dobrem prawnym chronionym przepisem art. 310
§ 1 k.k. w catym obszarze obrotu finansowego, obejmujgcym wszelkie
czynnosci cywilnoprawne, w wyniku ktorych pienigdz, inny srodek ptatniczy
lub papier wartosciowy przechodzi z rgk do ragk (J. Skorupka, op. cit. PS
1999, z. 5, s. 129). W pojeciu tak rozumianego obrotu miesci sie réwniez
realizacja czeku imiennego, w rezultacie ktorej osoba uprawniona otrzymu-
je sume pieniezna.

W sSwietle powyzszych stwierdzen za oczywiste uznacC trzeba , ze
przepis art. 310 § 1 k.k. przewiduje jednolitg ochrone, stanowigcych papie-
ry wartosciowe, dokumentdéw uprawniajgcych do otrzymania sumy pieniez-
nej, w tym wszystkich czekdw, bez wzgledu na sposdb oznaczenia osoby
uprawnionej.

Bez znaczenia dla uznania za przedmiot czynnosci wykonawczej jest
to, ze czek na okaziciela moze by¢ uzywany w obrocie w sposob nieogra-
niczony, tak jak pienigdz, zas czek na zlecenie i czek imienny — zaleznie od

ilosci przeniesien praw przez indos, przy czym czek imienny nieindosowa-



ny — jednorazowo jednakowoz przy mozliwosci przeniesienia praw przez
przelew potgczony z wydaniem dokumentu (art. 921°k.c.).

Nie mozna zatem uznac, jak utrzymuje Sgd Okregowy, ze fatszowa-
nie czekdédw imiennych nie jest dziataniem godzgcym w przedmiot ochrony
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.

Nieprzekonujgca jest takze druga przestanka argumentacji Sadu
Okregowego, nawigzujgca do zagrozenia ustawowego okreslonego w art.
310 § 1 k.k. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ kierunku wyktadni normy sank-
cjonowanej od rozmiarow kary grozgcej za jej naruszenie. Samo zas abs-
trakcyjne réznicowanie stopnia karygodnosci czynow polegajgcych na fat-
szowaniu roznych dokumentow uprawniajgcych do otrzymania sumy pie-
nieznej jest wysoce relatywne i wcale nie upowaznia do wysnucia wniosku,
ze jedynie fatsz dokumentu na okaziciela wyczerpuje znamiona art. 310 § 1
k.k. To prawda, ze wielokrotne uzycie fatszywego czeku na okaziciela po-
cigga wieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu finansowego, niz
jednorazowe wykorzystanie fatszywego czeku imiennego wystawionego na
takg samg kwote. Wystarczy jednak zwielokrotni¢ kwote wpisang do fat-
szywego czeku imiennego, by podwazy¢ wniosek ptyngcy z takiego porow-
nania. Siegajgc do innego, bardziej wyrazistego przyktadu — podrobienie
jednej monety, czy nawet banknotu i wprowadzenie do obiegu, w mniej-
szym stopniu godzi w przedmiot ochrony przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.,
niz realizacja podrobionego na wielkg kwote czeku imiennego, a przeciez
nie sposob zakwestionowaé, ze kazde podrobienie pienigdza, nawet nikiej
wartosci, wyczerpuje znamiona tego przestepstwa. Tylko zatem wtgczenie
wszystkich dokumentoéw uprawniajgcych do otrzymania sumy pienieznej —
do przedmiotow czynnosci wykonawczych, gwarantuje petng prawnokarng
ochrone obrotu pieniedzmi i papierami wartosciowymi .

Ustawodawca dostrzega jednakowoz, ze czyny wyczerpujgce zna-

miona przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., w swojej masie, wykazujg znaczne



zréznicowanie co do poziomu spotecznej szkodliwosci, a w Slad za tym
stopnia karygodnosci. Dlatego tez, dla zracjonalizowania odpowiedzialno-
8ci karnej, wprowadzit typ uprzywilejowany przestepstwa w postaci wypad-
ku mniejszej wagi (art. 310 § 3 k.k.), przewidujgcy moznosc¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Pozwala to sgdowi wymierzac¢ sprawcy,
gdy uzasadniajg to okolicznosci czynu, kare pozbawienia wolnosci w roz-
miarze umozliwiajgcym nawet warunkowe zawieszenie wykonania (art. 60
§ 6 pkt 1 k.k.), a tym samym na orzeczenie kary wspotmiernej w wypadku ,
gdy takze najnizsza kara przewidziana w art. 310 § 1 k.k. bytaby niewspot-
miernie surowa .

Przedstawione wyzej wnioski nie w petni korelujg z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r. | KZP 41/00, OSNKW 2001, z. 1-2,
poz. 6, a w szczegolnosci z tg jej czescig, w ktorej teze, iz imienna ksig-
zeczka oszczednosciowa nie stanowi przedmiotu czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., rozszerza sie na inne imienne papiery war-
tosciowe. Nie mozna zgodzi¢ sie z tak daleko siegajgcym uogdlnieniem.
Wyltaczenie imiennej ksigzeczki oszczednosciowej, jako dowodu zawarcia
umowy rachunku oszczednosciowego, z kategorii przedmiotow czynnosci
wykonawczej przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., nie daje jeszcze podstawy
do objecia tym wytgczeniem imiennych papieréw wartosciowych. Poglad
wyrazony w tej uchwale jest odosobniony i sprzeczny z uchwatg Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r. podjeta w poszerzonym sktadzie i z
jednolitym w omawianej kwestii orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w po-
stepowaniu kasacyjnym. Twierdzenie, ze imienne papiery wartosciowe sg
wytgczone z przedmiotu ochrony przewidzianej w art. 310 § 1 k.k. spotkato
sie tez z krytykg w pismiennictwie (J. Skorupka — glosa, Prok. i Pr. 2002, z.
1,s. 124 inast.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sgdu Okregowego

dotyczy niektérych tylko aspektdw zagadnienia, ktore byto juz przedmiotem
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zasadniczej wyktadni ustawy dokonanej przez Sgd Najwyzszy w powoty-
wanej wyzej wielokrotnie uchwale sktadu siedmiu sedziow. W uzasadnieniu
pytania nie podniesiono argumentow, ktore skfaniatyby do skorygowania
stanowiska prezentowanego w tejze uchwale. Sgd Najwyzszy uznat zatem,
ze nie zachodzi potrzeba ponownego dokonywania zasadniczej wyktadni
ustawy w zakresie objetym pytaniem. Zagadnienie prawne zostato bowiem
wyczerpujgco rozstrzygniete w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k., a
podjeta uchwata z dnia 30 wrzes$nia 1998 r. | KZP 3/98 zachowuje aktual-

Nnosc.



