Postanowienie z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 449/00

Jezeli sad drugiej instancji uwzglednia powstata w toku postepowania
apelacyjnego — ze wzgledu na uptyw czasu — zmiane wartosci sktadnikéw
majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspélnego, dokonuje
ponownego ustalenia — na dzien zamkniecia rozprawy przed sagdem drugiej

instancji — wartosci wszystkich skladnikéw majatku wspodlnego.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Lidii S. przy uczestnictwie Marka S. o
podziat majgtku dorobkowego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu
27 lutego 2002 r. kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego
w Kielcach z dnia 18 listopada 1998 r.

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajgcej apelacje
uczestnika oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 1997 r. Sgd Rejonowy w Kielcach
dokonat podziatu majgtku wspdélnego bytych matzonkoéw Lidii i Marka S. w ten
sposob, ze wnioskodawczyni przyznat spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w K. przy ul. W. nr 7/32, a uczestnikowi prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w K., sktadajgcej sie z dziatki o
powierzchni 19 m?, zabudowanej garazem, a ponadto rozdzielit miedzy
uczestnikami ruchomosci (przedmioty urzgdzenia domowego) i — ustaliwszy
warto$¢ przedmiotu podziatu na kwote 44 309,37 zt — zasgdzit od wnioskodawczyni

na rzecz uczestnika doptate w kwocie 10 324,49 zi.



Apelacje uczestnika od tego orzeczenia Sgd Wojewddzki w Kielcach —
postanowieniem z dnia 18 listopada 1998 r. — uwzglednit w czesci, w ten sposob, ze
,podwyzszyt’ wartoS¢ przedmiotu podziatu do kwoty 52 027,65 zt, i w zwigzku z tym
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika nie kwote 10 324,49 z, lecz
kwote 18 042,80 zt. Sgd Wojewddzki uwzglednit uptyw czasu trwania postepowania
miedzyinstancyjnego, w zwigzku z czym ustalit, Zze w dniu orzekania w drugiej
instancji warto$¢ spétdzielczego prawa do lokalu jest wyzsza niz ustalit to Sad
pierwszej instancji, a mianowicie wynosi kwote 35 345,55 zt. W konsekwencji
podwyzszyt sptate nalezng uczestnikowi o réznice miedzy wartoscig prawa do
lokalu w dniu orzekania przez Sgd Rejonowy a wartoscig tego prawa w dniu
rozpoznawania apelaciji.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenia art. 212 § 1 k.c. i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie apelacji uczestnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jeszcze w czasie obowigzywania systemu rewizyjnego przyjeto w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze sgd drugiej instancji obowigzany jest
uwzgledni¢ powstatg w toku postepowania odwotawczego znaczng zmiane wartosci
sktadnikéw majgtkowych wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r., lll CZP 51/82, OSPiKA 1983, nr 12,
poz. 256, oraz uchwate skfadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 1983 r., Il CZP 23/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 44). W systemie
apelacyjnym poglad ten nie tylko zachowat aktualnos¢, ale — zwazywszy na
rozpoznawcze (merytoryczne) powinnosci sgdu odwotawczego — nabrat nowego,
dyrektywnego znaczenia. Z tego wzgledu decyzja Sagdu Wojewddzkiego,
zmierzajgca do ustalenia wartosci przedmiotu sprawy na dzieh zamkniecia
rozprawy przed sgdem drugiej instancji nie moze by¢ kwestionowana, gdyz
odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 k.p.c.
oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest — przy uwzglednieniu unormowan
zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym
i prawnym sprawy, wptywajgce na tre$¢ orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82
i z dnia 29 lipca 1998 r., Il CKN 748/97, “Biuletyn SN” 1999, nr 1, s. 9).



Dokonujgc korekty w zakresie ustalenia wartosci przedmiotu sprawy (majatku
wspolnego), Sad drugiej instancji popetnit jednak btedy, ktére — trafnie wytkniete
w ramach podniesionej podstawy kasacyjnej — powodujg koniecznos¢ ponownego
rozpoznania sprawy. Rzecz w tym, ze ustalajgc warto$¢ majgtku wspolnego na
dzien orzekania co do apelacji, Sgd Wojewddzki dokonat “przeszacowania” tylko
wartosci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, pozostawiajgc na uboczu
pozostate sktadniki majgtkowe. W efekcie doszto do zastosowania roznych
kryteribw czasowych okreslenia wartosci przedmiotu sprawy w odniesieniu do
réznych sktadnikow majgtku wspolnego, co doprowadzito do znieksztatcenia
wysokosci doptat w stosunku do udziatow w majatku wspdlnym, a tym samym do
obrazy art. 212 § 1 k.c., ktéry przewiduje wyréwnanie warto$¢ udziatéw, a nie ich
zréznicowanie. Mozna zatem postawic teze, ze jezeli sad drugiej instancji
uwzglednia powstatg w toku postepowania apelacyjnego — ze wzgledu na uptyw
czasu — zmiane wartosci sktadnikdw majgtkowych wchodzgcych w sktad majatku
wspolnego, obowigzany jest dokona¢ ponownego ustalenia na dzien zamkniecia
rozprawy przed sgdem drugiej instancji wartosci wszystkich, a nie tylko wybranych
sktadnikdw majatku wspolnego.

Ponadto, jak trafnie zauwazyta skarzgca, Sad Wojewddzki, podwyzszajgc
sptate na rzecz uczestnika, nie uwzglednit faktu, ze wysokos$¢ naleznej mu sptaty,
odnoszona do catej zwyzki wartosci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
mogta obejmowac co najwyzej potowe tej zwyzki; to oczywiste, gdyz prawo do
lokalu stanowi majgtek wspdlny o réwnych udziatach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje za usprawiedliwiong,
orzekt, jak w sentendiji (art. 3932 § 1 w zwigzku z art. 108 § 2, art. 393'°i 391 § 1
k.p.c.).



