Wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., Ill CKN 38/01

Uprawnionym do zgtoszenia zadania przewidzianego w art. 10 ustawy z
dnia 16 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 124, poz.1361 ze zm.) jest kazdy kto, ma interes prawny w tym, aby

tres¢ ksiegi wieczystej odpowiadata rzeczywistemu stanowi prawnemu.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Cecylii J. przeciwko Paulinie S. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilngj
w dniu 27 lutego 2002 r., kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 wrzesnia 2000 r.

oddalit kasacje i przyznat adwokat Ewie K.-Z., Kancelaria Adwokacka w W., od
Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w Tarnowie) kwote 1000 zt tytutem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powddka Cecylia J. domagata sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem
prawnym tresci ksiegi wieczystej nr (...), obejmujgcej nieruchomosé skfadajgcy sie z
dziatki nr 154 obrebu 78 o powierzchni 564 m?, potozonej w T.-K., przez
wykreslenie z dziatu Il tej ksiegi pozwanej Pauliny S. i wpisanie — w jej miejsce, jako
wiasciciela — Skarbu Panstwa. Podata, ze podstawg wpisu pozwanej do ksiegi
wieczystej jako wiascicielki byta decyzja Prezydenta Miasta T. z dnia 20 maja
1980 r., niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z ustawg z dnia 6 lipca 1972 r. 0
terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale
nieruchomosci w miastach i osiedlach, co stwierdzito Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze. Swoj interes w zgdaniu uzgodnienia powodka wyttumaczyta

staraniami o zwrot czesci spornej nieruchomosci, o ktory ubiega sie u Wojewody T.



Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2000 r. powodztwo
oddalit, a Sgd Okregowy w Tarnowie — orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2000 r. —
oddalit apelacje powodki od tego wyroku. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, ktorej jest szczegdlnym rodzajem powddztwa
o ustalenie, ma osoba, ktora bgdz jest wpisana do ksiegi wieczystej, a jej prawo jest
bezpodstawnie ograniczone, bgdz powinna by¢ wpisana w miejsce osoby
ujawnionej w ksiedze bez podstawy prawnej. Tak wiec, w ocenie Sadu
Okregowego, ze skutecznym zgdaniem uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej w
niniejszej sprawie mogtby wystgpic jedynie Skarb Panstwa.

W kasacji — po wycofaniu zarzutéw wypetniajgcych podstawe drugg z art. 393*
k.p.c. — powoddka, powotujgc podstawe pierwszg, zarzucita naruszenie przez btedng
wyktadnie art. 10 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) oraz art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 1, 3, 5
wymienionej ustawy, a takze art. 2i 8 ust. 1 i 2 Konstytuciji, i wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny, jaki zogniskowat sie w postepowaniu kasacyjnym,
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy — jak przyjgt Sgd Okregowy — interes prawny
w wytoczeniu powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ma tylko osoba, ktéra bgdz jest wpisana do ksiegi wieczystej,

a jej prawo jest bezpodstawnie ograniczone, bgdz powinna by¢ wpisana w miejsce
osoby ujawnionej w ksiedze bez podstawy prawnej, czy tez — co przedstawia
powodka w kasacji — kazda osoba, ktéra wykaze, ze w wytoczeniu (dochodzeniu)
takiego powddztwa ma interes prawny.

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia tego zagadnienia nalezy
przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry zresztg
wyrazit takze Sgd Okregowy, sprawa o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej "u.k.w.h.")
jest z istoty swej odmiang sprawy o ustalenie prawa (art. 189 k.p.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1985 r., Il CR 281/85, OSNCP 1986, nr
7-8, poz. 125).



Nalezy takze przypomnie¢, co uszto uwagi Sgdow orzekajgcych oraz
wnoszgcej kasacje, ze zagadnienie, kto moze zgda¢ wszczecia postepowania
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, byto juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, chociaz nie byly to rozstrzygniecia
jednolite. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1963 r., 2 CR 296/62 (OSNCP 1964, nr 3,
poz. 59) stwierdzono, bez szerszego zresztg uzasadnienia, ze do zgtoszenia
takiego zgdania uprawniona jest wytgcznie osoba, ktorej prawo nie jest wpisane.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 1971 r., Il CR 525/71 (OSNCP
1972, nr 5, poz. 96) Sad Najwyzszy uznat, ze uprawnionym do zgtoszenia zgdania
przewidzianego w art. 23 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz.U. Nr 57, poz. 319, obecnie: art. 10 u.k.w.h.) jest w zasadzie ten, komu
przystuguje prawo nie wpisane do ksiegi wieczystej, a poza tym kazdy, kto ma
interes prawny w tym, aby prawo innej osoby zostato wpisane do ksiegi wieczystej.
W konsekwencji, osoba zgdajgca uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym powinna wykazac, ze przystuguje jej prawo, ktére
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, a ponadto, gdy zgdajgcym jest osoba
zainteresowana w uzgodnieniu, ze ma interes prawny uzasadniajgcy dokonanie
wpisu przystugujgcego osobie uprawnionej.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje w niniejszej sprawie podziela
stanowisko zajete w wyroku z dnia 30 listopada 1982 r., poniewaz nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze skoro powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym jest, czego nikt nie kwestionuje, odmiang
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, to — stosownie do art. 189
k.p.c. — uzgodnienia takiego (ustalenia) moze zgda¢ kazda osoba majgca w tym
interes prawny. Przyktadowo, wierzyciel, ktory w drodze egzekucji dokonat zajecia
prawa dtuznika, bedzie miat interes prawny w tym, aby to prawo zostato wpisane do
ksiegi wieczystej, albo — jak w sprawie niniejszej — interes prawny w ujawnieniu
wiasciciela nieruchomosci (Skarbu Panstwa) moze mie¢ osoba, ktéra zamierza
domagac sie wydania (zwrotu) tej nieruchomosci, twierdzac, ze aktualny wpis
wiasciciela do ksiegi wieczystej nastgpit na podstawie niewaznej decyzji organu
administracji panstwowej. Tak wiec uzasadniony jest poglad, ze uprawnionym do
zgtoszenia zgdania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. jest kazdy, kto ma interes
prawny w tym, aby tre$¢ ksiegi wieczystej odpowiadata rzeczywistemu stanowi

prawnemu.



Nalezy zatem uznac, nie przesgdzajgc, oczywiscie, czy twierdzenia powodki
sg uzasadnione, ze stanowisko Sgdu Okregowego odmawiajgce jej a limine
legitymacji do wystgpienia z zgdaniem uzgodnienia tresci ksiegi wieczyste]

z rzeczywistym stanem prawnym, z tym uzasadnieniem, ze legitymacje te ma
wytgcznie Skarb Panstwa, a wiec domniemany witasciciel, nie moze by¢ uznane za
prawidtowe.

Mimo uznania podstawy kasacyjnej podniesionej przez powodke za
usprawiedliwiong, kasacja nie moze byc¢ jednak uwzgledniona. Jest tak dlatego, ze
jakkolwiek — o czym byta mowa — sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym jest odmiang sprawy o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego, to jednak ma charakter szczegolny, ktory wyraza sie w tym, ze
celem postepowania jest doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego,

a wiec aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego. Wymaga to wziecia udziatu
w sprawie nie tylko tych oséb, ktére sg wpisane w dziale drugim ksiegi wieczystej,
ale takze innych osob, ktorych uprawnienia z tytutu wtasnosci nie zostaty — bez
wzgledu na przyczyne — ujawnione (art. 72 § 2 k.p.c.) (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1960 r., 1 CR 347/60, OSN 1962, nr 4, poz. 126 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, OSNCP 1991,
nr 1, poz. 12 iz dnia 17 kwietnia 1998 r. Il CKN 695/97, nie publ.).

W sprawie niniejszej powddka pozwata jedynie Pauline S., osobe wpisang do
ksiegi, ktérej prawa sg przez nig kwestionowane, nie pozwata natomiast Skarbu
Panstwa, a wiec osoby, ktora — wedtug jej twierdzen — powinna by¢ wpisana do
ksiegi wieczystej jako aktualny, rzeczywisty wtasciciel. Jest przy tym poza wszelkg
dyskusjg, ze powddztwo mogtoby by¢ uwzglednione tylko przy udziale w sprawie
Skarbu Panstwa, niezaleznie od tego, ze Skarb Panstwa powinien mie¢ stworzong
procesowg ptaszczyzne do zaprezentowania swojego stanowiska co do zgdania
powddki i zarzutow pozwanej Pauliny S. Skoro zatem, w ukfadzie personalnym, jaki
w sprawie zaistniat, zgdanie powddki nie miato szans na uwzglednienie, przy
wzieciu pod rozwage faktu, ze skarzgca nie podniosta stosownych zarzutéw w
ramach podstawy drugiej z art. 393" k.p.c., zaskarzony wyrok, mimo btednego
uzasadnienia, nalezato uznac za odpowiadajgcy prawu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393'% k.p.c.).



