Uchwata z dnia 28 lutego 2002 r., lll CZP 1/02

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Stefanii S. i Beaty S. przeciwko
R. Zaktadowi Energetycznemu S.A. w R., Polskiemu Gornictwu Naftowemu i
Gazownictwu S.A. w W., Regionalnemu Oddziatowi Przesytu w T. i Skarbowi
Panstwa, Staroscie S. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lutego 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2001 r.:

,Czy wiascicielowi gruntu, przez ktérego nieruchomosé¢ przeprowadzono
gazociag i linie energetyczng stuzy do podmiotéw czynigcych te naktady wytgcznie
Zzgdanie z art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543), czy tez moze
realizowac¢ swoje roszczenie na podstawie art. 231 § 2 k.c.”?

podjat uchwate:

Przepis art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) jest

przepisem szczegolnym w stosunku do art. 231 § 2 k.c.

Uzasadnienie

Powddki Stefania S. i Beata S. domagaty sie nakazania pozwanym Polskiemu
Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A., R. Zaktadowi Energetycznemu S.A. i
Staroscie S. ztozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescig bytoby nabycie przez
pozwanych nieruchomosci o powierzchni 0,48 ha, oznaczonej numerem

ewidencyjnym 370/1, potozonej w S.W. Twierdzity, ze nieruchomos¢ nie nadaje sie



do zabudowy mieszkaniowej wobec przeprowadzenia przez nig, za zezwoleniem
wiadz administracyjnych, w potowie lat szescdziesigtych ubiegtego stulecia
gazociggu wysokopreznego, zas z koncem lat osiemdziesigtych — linii
energetycznej wysokiego napiecia.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 1999 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu powddztwo
oddalit, przyjmujgc, ze dla oceny, czy w wyniku zainstalowania na nieruchomosci
urzgdzen infrastruktury technicznej utracita ona dotychczasowe przeznaczenie,
miarodajna jest data zainstalowania tych urzgdzen. Poniewaz nastgpito to w
okresie, gdy z przeznaczenia nieruchomos¢ miata charakter rolniczy i na ten cel
moze by¢ wykorzystywana takze obecnie, powodkom nie przystuguje roszczenie
przewidziane art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — dale]
"u.g.n.").

W wyniku apelacji powodek Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2000 r.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, sugerujgc jej rozpoznanie takze w aspekcie uregulowania zawartego
w art. 231 k.c.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2001 r. Sgd Okregowy zobowigzat do ztozenia
oswiadczenia woli o nabyciu udziatéw powddek w nieruchomosci — R. Zaktad
Energetyczny w R. w 109/199 czeséci za kwote 35 603 zi, a Polskie Goérnictwo
Naftowe i Gazownictwo, Regionalny Oddziat Przemystu w T. w 90/199 czesci za
kwote 29 397 zt, natomiast w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Rozpoznajgc apelacje obydwu pozwanych zobowigzanych do ztozenia
oswiadczenia woli, Sad Apelacyjny powzigt powazng watpliwos¢ prawng
przytoczong na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W warunkach rozwoju cywilizacyjnego granice wytgcznosci wtadania rzeczg
przez wiasciciela oceniane by¢ muszg z uwzglednieniem najogolniej pojetego
interesu publicznego, stgd tez we wspoétczesnych ustawodawstwach nie sposob
wskazaé takiego uregulowania, ktore czynitoby z prawa wtasnosci prawo o
charakterze absolutnym. Artykut 1 Protokotu Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. oraz sporzgdzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175 ze zm.) odzwierciedla jednoznacznie tendencje przeciwnag,



przyzwalajgc jej sygnatariuszom na ustanawianie prawa ,jakie uznajg za konieczne
do uregulowania sposobu korzystania z wtasnos$ci zgodnie z interesem
powszechnym albo w celu zapewnienia uiszczania podatkéw lub innych nalezno$ci
pienieznych”.

W obszernym katalogu ustaw zawierajgcych ograniczenia w korzystaniu z prawa
wiasnosci miesci sie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. W art. 6 pkt 2 tej ustawy uznano, ze budowa i utrzymanie
ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynow,
pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektdw i urzgdzen niezbednych
do korzystania z nich, stuzy celom publicznym. Taki ich charakter, zgodnie z art.
124 ust. 1 i 6 u.g.n., uzasadnia ingerencje w sfere wtasnosci i moze przybra¢ postac
decyzji administracyjnej wydanej przez staroste w postepowaniu wszczetym z
urzedu lub na wniosek zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego oraz innej osoby
i jednostki organizacyjnej — w przypadku, gdy wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nie
wyrazit zgody na wzniesienie urzgdzen albo posta¢ obowigzku znoszenia
ucigzliwosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggow, przewodow
i urzgdzen, podlegajgcego wymuszeniu w drodze decyzji administracyjnej.

Szczegdblny charakter omawianych ograniczen sprawia, ze krgg podmiotéw
uprawionych do ingerowania w prawa wtascicielskie i korzystania z nieruchomosci
w zwigzku z instalowaniem tam urzgdzen infrastruktury technicznej jest zwezony do
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zaktadow i przedsiebiorstw uzytecznosci
publicznej, powotanych do biezgcego zaspokajania potrzeb zbiorowosci lokalnych,
w postaci $wiadczenia ustug publicznych.

Arbitralny charakter omawianych ograniczen nie pozbawia wtasciciela
nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) roszczen, ktérych zrédtem sg przepisy,
ogolnie rzecz ujmujgc, o ochronie wiasnosci. W mys| art. 124 ust. 5 u.g.n., jezeli
zatozenie i przeprowadzenie ciggdéw, przewodow i urzgdzen, o ktérych mowa w
ust. 1, uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposoéb
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, witasciciel lub uzytkownik wieczysty
moze zgdac, aby starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej lub
wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie, o ktorym mowa w art. 124 ust. 2, nabyt od

niego na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie umowy, wlasnos¢ albo uzytkowanie



wieczyste nieruchomosci. Podmiotowe i przedmiotowe cechy tego roszczenia
odrdzniajg je w sposob zasadniczy od roszczen przewidzianych w art. 231 k.c.
Podmiot wznoszacy na gruncie urzadzenia infrastruktury technicznej, o jakich
mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., nie jest posiadaczem. Budynki i inne urzgdzenia
wzniesione na gruncie wiasciciela, w rozumieniu art. 231 k.c., stajg sie czescig
sktadowg nieruchomosci, a nie elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa
(zaktadu) na uzytek publiczny (...), co jest istotg tresci wyrazonej w art. 124 u.g.n.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



