WYROK Z DNIA 4 LUTEGO 2002 R.
V KKN 389/01

Wykroczenie stypizowane w art. 282 § 2 k.p. moze by¢ popetnione

umysinie jak i nieumysinie.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Deptuta.
Sedziowie: SN W. Kozielewicz (sprawozdawca),
SA del. do SN J. Krosnicki

Sad Najwyzszy w sprawie Karola K., oskarzonego z art. 282 § 2 k.p.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 lutego 2002 r., kasa-
cji, wniesionej przez petnomocnika Panstwowej Inspekcji Pracy — Okrego-
wy Inspektorat Pracy w O. od wyroku Sgdu Rejonowego w O., z dnia 12
lipca 2001 r., zmieniajgcego orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczen

przy Sadzie Rejonowym w O. z dnia 25 kwietnia 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego Karola K. przekazat
Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym w O. orze-
czeniem z dnia 25 kwietnia 2001 r. uznato Karola K. za winnego tego, ze
do dnia 5 marca 2001 r. w O. jako pracodawca nie wykonat prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w O. Wydziat Pracy z dnia 8 lutego 2001 r. i nie



wyptacit Adrianie G. kwoty 720 zt tytutem wynagrodzenia, oraz kwoty 1 440
zt tytutem odprawy wraz z naleznymi odsetkami tj. popetnienia wykroczenia
z art. 282 § 2 k.p., i za to na mocy tegoz przepisu wymierzyto mu 500 zt
grzywny.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt Karol K., podnoszgc w nim swo-
ja trudng sytuacje finansowg, ktéra uniemozliwita, jego zdaniem, wyptate
zasgdzonych od niego kwot.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 lipca 2001 r. zmienit zaskar-
zone orzeczenie i uniewinnit Karola K. od dokonania zarzucanego mu czy-
nu.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez petnomocnika Okrego-
wego Inspektoratu Pracy — Panstwowej Inspekcji Pracy w O.

W kasacji zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, wyra-
zajgce sie w oparciu ustalen faktycznych wyroku jedynie na oswiadcze-
niach ukaranego, bez wykazania aktywnosci dowodowej, ponad inicjatywe
stron, w zakresie poszukiwania dowoddow na istotne okolicznosci sprawy,
jakimi jest ustalenie stanu majgtkowego ukaranego, w oparciu o stosowne
dokumenty sporzgdzone przez uprawnione organy, tj. art. 4 k.p.k. i art. 167
k.p.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazyc, iz postepowanie odwotawcze w tej sprawie toczyto
sie zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 510 — 514 k.p.k., w brzmie-
niu obowigzujgcym do dnia 17 pazdziernika 2001 r. (ustawa z dnia 24
sierpnia 2001 r., Dz. U. Nr 106, poz. 1149). Specyfikg tak uksztattowanego
sgdowego postepowania odwotawczego w sprawach o wykroczenia byto
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sgd na rozprawie odwo-

tawczej. O ile zatem w postepowaniu apelacyjnym sgad nie moze przepro-



wadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy (por. art. 452 § 1
k.p.k.), o tyle w postepowaniu dowodowym dotyczgcym wykroczeh byto
ono regutg (por. J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Sopot 2000, s. 767, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Krakéw, 2001, s. 1148 - 1156).

Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze Sgd Rejonowy miat obowigzek ba-
dac¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzysc¢ jak i na niekorzysc¢
ukaranego (art. 4 k.p.k.), a podstawe orzeczenia rozstrzygajgcego o odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie stanowi¢ moze catoksztatt okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy, co nastepuje wtasnie w wyniku przeprowadzenia
dowodéw, takze tych podejmowanych z urzedu (por. OSNKW 1974, z. 11,
poz. 212, OSNKW 1975, z. 7, poz. 101).

Sad Rejonowy w Opolu rozpoznajgc odwotanie Karola K. od w/w
orzeczenia Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w O.
nie sprostat tym wymaganiom.

Otéz poza sporem jest, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8
lutego 2001 r. zasgdzono od Karola K. — wtasciciela Zaktadu Ustug Remon-
towo — Montazowych ,Kilar” w O. na rzecz Adriany G. (jego pracownika)
kwote 720 zt tytutem wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy o prace,
oraz kwote 1 440 zt tytutem odprawy pienieznej. Wyrokowi co do kwoty 720
zt nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wyrok uprawomocnit sie z
dniem 2 marca 2001 r. Nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie sgdowe pod-
lega wykonaniu jezeli jest prawomocne, a takze w sytuacji jezeli zostat mu
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 477§ 1 k.p.c.
zasgdzajgc naleznos¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci w czesci nie przekraczajgcej petnego jednomiesiecznego wyna-

grodzenia pracownika.



W orzecznictwie podkresla sie, ze pracodawca ktory nie wyptaca pra-
cownikom w terminie wynagrodzenia ciezko narusza swoj podstawowy ob-
owigzek. Od obowigzku terminowego wyptacania wynagrodzenia za prace
nie zwalniajg pracodawcy trudnosci w pozyskaniu odpowiednich srodkow
finansowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 516/99, OSNAPIUS 2001, z. 16, poz. 516). W taki sam sposob nale-
zy oceni¢ zachowanie pracodawcy, ktory nie wykonuje podlegajgcego wy-
konaniu orzeczenia sadu pracy mocg ktérego zasgdzono na rzecz pracow-
nika okreslong kwote przystugujgcg mu z tytutu wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy w O., opierajgc sie wytgcznie na wyjasnieniach Karola
K. wywiodt, cyt. ,nie zaptacenie przez niego zasgdzonych naleznosci byto
wynikiem tylko i wylgcznie obiektywnej trudnej sytuacji finansowej w/w —
wigzgcej sie z upadtoscig firmy i koniecznoscig przejscia na utrzymanie ro-
dziny”. Sad Rejonowy w O. nie wykazat inicjatywy dowodowej w celu pro-
cesowego zweryfikowania twierdzen Karola K. co do jego trudnej sytuacii
majgtkowej, oraz mozliwosci ptatniczych w lutym 2001 r. (tj. w okresie kiedy
powstat obowigzek wykonania orzeczenia w czesci dotyczgcej wyptacenia
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia), jak tez nie poczynit ustalen czy
Karol K. podijat jakiekolwiek dziatania, ktore wskazywatyby, ze miat zamiar
podporzgdkowac sie wykonalnemu orzeczeniu sgdu pracy (np. ztozenie
stosownego wniosku do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych). Rowniez Sad Rejonowy w O. nie odnidst sie w uzasadnieniu wyro-
ku, a to by wskazywato, ze tej kwestii nie rozwazyt, iz art. 282 § 2 k.p. bez-
posrednio chroni prawa pracownika i cztonkéw jego rodziny do swiadczen
lub innych uprawnien przyznanych wykonalnymi orzeczeniami sgdow pracy
lub ustalonych w zawartych zgodnie z prawem ugodach, a posrednio prze-
pis ten chroni takze wykonalnos¢ tych orzeczen i ugod.

W przepisie tym spenalizowano przeciez jako wykroczenie zawinione

niewykonanie podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgdu pracy lub ugody



zawartej przed komisjg pojednawczg lub sgdem pracy. Istotg tego wykro-
czenia jest wiec samo niepostuszenstwo wobec tresci wykonalnego orze-
czenia lub ugody (por. M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozako-
deksowym prawie wykroczen, Wroctaw 1999, s. 544 — 545, E. Baran, K.
Baran, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika po nowelizacji art. 281
I 282 kodeksu pracy, Prok. i Pr. 1997, z. 10, s. 116 — 117, M. Kulczycki, J.
Zdunczyk, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko prawom pracownika,
Warszawa 1982, s. 56 — 59).

W tym miejscu nalezy przypomnieC, ze wykroczenie mozna popemic
zaréwno umysinie jak, i nieumysinie, chyba ze ustawa przewiduje odpo-
wiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umysine (por. art. 5 k.w.). Na gruncie
prawa wykroczen obowigzuje wiec w tym zakresie inna zasada niz przyjeta
w kodeksie karnym, ktéry przewiduje, ze zbrodnie mozna popetni¢ tylko
umyslnie, natomiast wystepek mozna popetni¢ takze nieumysinie, jezeli
ustawa tak stanowi (por. art. 8 k.k.). Podkresla sie, ze za regutg przyjetg w
art. 5 k.w. przemawia przede wszystkim wzglad na uproszczenie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Rozwigzanie takie nie jest zresztg spe-
cyficzne dla prawa polskiego, istnieje ono w wielu obcych ustawodaw-
stwach (por. A. Gubinska, Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 108 —
109).

Innymi stowy nie ma odpowiedzialnosci za wykroczenie popetnione
nieumysinie, jezeli przepis prawa wykroczen przewiduje odpowiedzialnosc
za wykroczenie popetnione tylko umysinie. Dotyczy to sytuacji, gdy przepis
mowi wprost o umysInosci, jak i przypadkow, gdy przepis nie mowi
expressis verbis o umysinosci, ale uzyte w nim wyrazenia nie pozostawiajg
watpliwosci, iz wylgczona jest mozliwos¢, ze dziatanie podjeto nieumysinie.
Aby zatem ustaliC czy wykroczenie mozna popetni¢ nieumysinie nie wy-
starczy stwierdzi¢ czy przepis méwi wyraznie o umys$inosci, ale trzeba nad-

to przeanalizowac, czy ustawodawca nie postuzyt sie wyrazeniami, ktorych



zakres znaczeniowy jest taki, iz wytgczajg one lub znacznie ograniczajg
mozliwosci popetnienia czynu nieumysinie (np. przepis zawiera znamiona
przedmiotowe o subiektywnym zabarwieniu, czy mowa jest o okreslonych
motywach, pobudkach zachowania, lub o celu dziatania sprawcy).

Patrzagc z tego punktu widzenia na art. 282 § 2 k.p. nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten ani nie zawiera zastrzezenia o mozliwosci popetnienia tego
wykroczenia jedynie umysinie, ani tez ze sformutowan zawartych w te;
dyspozycji nie mozna wyciggngC wniosku, ze wylgczona jest mozliwosc¢
aby opisane w niej dziatanie byto nieumysine w rozumieniu art. 6 § 2 k.w.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy stwierdza, ze wykroczenie
stypizowane w art. 282 § 2 k.p. moze by¢ popetnione umysinie jak i nieu-
myslnie. Zawinione dziatanie umysine bedzie miato miejsce wowczas, gdy
osoba na ktérej spoczywa obowigzek wykonania orzeczenia lub ugody
chciata wbrew niemu spowodowac niewykonanie orzeczenia sgdu lub ugo-
dy, albo na to sie godzita naruszajgc ten obowigzek z innych przyczyn. Z
kolei zawinione dziatanie nieumysine bedzie zachodzito wtedy, gdy niewy-
konanie orzeczenia sgadu lub ugody nie miato charakteru zamierzonego, ale
sprawca mozliwos¢ takg przewidywat lecz bezpodstawnie przypuszczat, ze
tego uniknie, jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewidziat cho¢ powi-
nien i mogt jg przewidzie¢ (por. T. Nycz, Wybrane problemy wykroczen
przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowg, PiZS, 2000, z. 3,
s. 24, W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika, Warszawa 1996, s. 99 — 180).

Skoro kasacja okazata sie zasadna, pojawia sie kwestia organu ja-
kiemu nalezy przekaza¢ niniejszg sprawe i postepowania, w jakim ma sie
ono toczyc¢, skoro po 17 pazdziernika 2001 r. zlikwidowane zostaty kolegia
d/s wykroczen. Poza sporem jest, ze w tej sprawie okreslone wyzej uchy-
bienia pojawity sie jedynie w odniesieniu do postepowania odwotawczego.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w O., jako sgdu



odwotawczego, nakazuje wiec przekazanie sprawy temu Sgdowi do po-
nownego przeprowadzenia postepowania w drugiej instancji. Stosownie
bowiem do art. 6 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowa-
dzajgce kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106,
poz. 1149) w sprawach, w ktérych wniesiono odwotanie od orzeczenia ko-
legium sad rozpoznaje je stosujgc przepisy dotychczasowe. Fakt, ze nie
istniejg juz kolegia, od decyzji ktorych sie odwotano, spowodowat nato-
miast, ze ustawodawca zabronit sgdowi odwotawczemu uchylania po 17
pazdziernika 2001 r., zaskarzonego orzeczenia kolegium — poza sytuacja,
gdy stwierdzi on powod niewaznosci takiego orzeczenia, kiedy to winien
przekaza¢ sprawe sgdowi wlasciwemu do rozpoznania w pierwszej instan-
cji wedtug nowych przepisow — i zezwolit nawet na orzekanie wbrew regule
ne peius, ptyngcej z odpowiedniego stosowania art. 454 § 1 k.p.k. (art. 6 §
3zd. linfineizd. 2 p.w. k.p.w.). Skoro wiec przedmiotem ponownego roz-
poznania staje sie znow odwotanie Karola K. wniesione od orzeczenia ko-
legium, to tym samym sprawe nalezy przekaza¢ wlasciwemu sgdowi rejo-
nowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a nie
do rozpoznania w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2001 r., Il KKN 304/01 — OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 23).
Sad Najwyzszy uznajgc kasacje za zasadng uchylit wyrok Sgdu Re-
jonowego w O. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia w postepowaniu odwotawczym. Sgd ten ponownie rozpoznajgc sprawe
w trybie przepisdw dotychczasowych tj. art. 512 k.p.k. (por. art. 6 § 3 p.w.
K.p.w.), powinien przeprowadzi¢ w postepowaniu odwotawczym dowody z
dokumentow, wskazanych w kasacji, celem zweryfikowania wyjasnien Ka-
rola K. co do jego sytuacji majgtkowej i mozliwosci ptatniczych w miesigcu
lutym i marcu 2001 r., zas dokonujgc subsumpcji czynu mu zarzucanego
mie¢ na uwadze takze i to, ze wykroczenie z art. 282 § 2 k.p. moze by¢ po-

petnione nie tylko umysinie lecz rowniez nieumysinie.



