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WYROK Z DNIA 5 LUTEGO 2002 R.
WKN 36/01

Wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci wobec Zolnierza, o ktorym mowa
w art. 323 § 3 k.k., sad orzeka obowiazek pozostawania w okreslonym miejscu
w czasie od zakonczenia zaje¢ sluzbowych do capstrzyku przez 2 dni w
tygodniu réwniez wtedy, gdy wykonanie tej kary warunkowo zawiesza.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk W. Maciak.

Sedziowie: SN ptk A. Kaplon (sprawozdawca), SO (del. do
SN) ptk J. Malinowski.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2002 r. sprawy Tomasza T.,
skazanego za popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 351 k.k. w zw. z art. 353
kk. w zb. z art. 157 § 2 kk., z powodu kasacji, wniesionej na niekorzys¢ przez
Zastepce Prokuratora Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego od
wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 27 czerwca 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej rozstrzygniecia o karze 1 w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w W.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 27 czerwca 2001 r.,
Tomasz T. zostat uznany za winnego tego, ze ,,w dniu 19 marca 2001 r. okoto godz.
9 ®© na terenie JW. w T.M. w sali Zohierskiej trzeciego szwadronu, naruszyt
nietykalno$¢ cielesng mtodszego stopniem Adama J. w ten sposdb, ze pchnat go na
sciang, w wyniku czego pokrzywdzony doznatl obrazen ciala w postaci rozcigcia
prawego tuku brwiowego, co spowodowalo u niego naruszenie czynnosci narzadu
ciata na okres ponizej 7 dni”,

tj. popetienia przestepstwa okreslonego w art. 351 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w
zbiegu z art. 157 § 2 k.k., 1 za to zostal skazany na kar¢ 6 miesigcy ograniczenia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz na
kar¢ grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych przy przyjeciu, ze stawka dzienna
wynosi 20 ztotych.

Wyrok ten uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji.

Od tego wyroku kasacje — na niekorzy$¢ — wnidst Zastgpca Prokuratora
Generalnego — Naczelny Prokurator Wojskowy, zarzucajac razace naruszenie prawa
materialnego, a to przepisu art. 323 § 3 k.k., majace istotny wplyw na tres§¢
orzeczenia, polegajagce na nieorzeczeniu — wobec zolnierza innej sluzby niz
zasadnicza lub petniona w charakterze kandydata na Zolnierza zawodowego —
obligatoryjnego obowigzku pozostawania w okreslonym miejscu w czasie od
zakonczenia zaje¢ stuzbowych do capstrzyku przez 2 dni w tygodniu.

Na podstawie tak sformulowanego zarzutu autor kasacji wniost o ,,uchylenie



zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze i przekazanie
sprawy Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W. do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, iz Tomasz T. w czasie wyrokowania przez sad
pierwszej instancji miat status zotnierza odbywajacego nadterminowa zasadniczg
stuzb¢ wojskowa, innymi stowy ,,inng stuzbe niz zasadnicza” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1996 r., WR 15/96, OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 35).

W tej sytuacji za trafny uzna¢ nalezy postawiony w kasacji zarzut, iz zaskarzony
wyrok zapadt z razacym naruszeniem prawa materialnego, a to art. 323 § 3 k.k., co z
kolei miato istotny wptyw na tres¢ tegoz orzeczenia.

Z brzmienia powotanego przepisu wynika w sposob jednoznaczny i oczywisty, iz
sad, wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci wobec zolnierza innej shuzby niz
zasadnicza, orzeka (a zatem jest obligowany orzec) obowigzek pozostawania w
okreslonym miejscu w czasie od zakonczenia zaje¢ stuzbowych do capstrzyku przez
2 dni w tygodniu.

Tego rodzaju obowigzek powinien by¢ orzeczony niezaleznie od tego, czy kara
ograniczenia wolnosci ma by¢ efektywnie wykonywana, czy tez zostala ona
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Gdyby bowiem w tym ostatnim przypadku zaistniaty warunki do zarzadzenia
wykonania tej kary — sad orzekajacy w postgpowaniu wykonawczym nie bylby
uprawniony do swoistego konwalidowania wyroku sadu orzekajacego
merytorycznie wspomniany obowigzek, a w szczegdlnosci podstaw do takiego
rozstrzygniecia nie sposob doszukac si¢ w art. 61 § 1 k.k.w.

Powyzsze rozwazania powinien mie¢ na uwadze sad ponownie rozpoznajacy
sprawe, oczywiscie w zakresie, w jakim zostata ona uchylona. (...)



