Wyrok z dnia 6 lutego 2002 r.
[l RN 202/00

Dokonujac ustalenia wartosci celnej towaru na podstawie art. 29 ustawy
z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) organ
celny obowigzany jest wykazac, ze ustalenie tej wartosci nie jest mozliwe na

podstawie art. 23 oraz art. 25-28 Kodeksu celnego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2002 r. sprawy ze skargi Aliny
K. i Izabeli P. - wtascicielek Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego: "T.-P.” s.c.
w K. na decyzje Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 29 grudnia 1998 r. [...] w
przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiej-

scowego w Poznaniu z dnia 25 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe , T.-P.” s. c. Alina K. i Izabela P. do-
konato w dniu 8 wrzesnia 1998 r. zgtoszenia celnego [...], w celu objecia procedurg
dopuszczenia do obrotu tkaniny bielonej i barwionej (65% poliester — 35% bawetna),
dotgczajgc réwnoczesnie do tego zgtoszenia rachunek z dnia 24 sierpnia 1998 r., w
ktérym wartos¢ 1 mb tkaniny okreslona zostata na 1 USD. Dyrektor Urzedu Celnego
w P. przyjat powyzsze zgtoszenie, jako odpowiadajgce wymaganiom formalnym wy-
nikajagcym z art. 64 § 1i § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz.U.
Nr 23, poz. 117 ze zm.), a nastepnie przystapit do jego weryfikacji (art. 70 Kodeksu
celnego), w wyniku ktérej zakwestionowat wiarygodnos¢ zatgczonego do tego zgto-

szenia celnego rachunku w tej czesci, w jakiej dotyczyt on ceny tkaniny, i w konse-



kwencji ustalit warto$¢ celng towaru metodg zastepczg, zgodnie z art. 29 § 1 Kodek-
su celnego. Prezes Gtoéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 29 grudnia 1998 r. utrzymat
w mocy powyzszg decyzje Urzedu Celnego w P., nie uwzgledniajgc podniesionych
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,T.-P.” s. ¢c. w jego odwotaniu zarzu-
téw, w tym takze zarzutu, ze organ pierwszej instancji nie uzasadnit przyczyny, z po-
wodu ktorej przedstawiony rachunek uznat za niewiarygodny.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 25 maja 2000 r. [...] oddalit skarge Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
,1.-P.” s. c. na powyzszg decyzje Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 29 grudnia 1998 r. W
uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit w szczegolnosci,
Ze: po pierwsze — W rozpoznawanej sprawie ,organy celne obszernie i przekonywu-
jaco uzasadniaty podstawy zakwestionowania wiarygodnosci rachunku zatgczonego
do zgtoszenia celnego”; oraz po drugie — poniewaz wartos¢ transakcyjna towaru,
sprowadzanego na polski obszar celny, nie odzwierciedlata rzeczywistej jego ceny
(art. 23 § 1i art. 85 § 1 Kodeksu celnego), a wartosci celnej tego towaru nie mozna
byto ustali¢ na podstawie art. 23 i art. 25 — art. 28 Kodeksu celnego, organ celny do-
konat ustalenia jego warto$ci celnej zgodnie z art. 29 Kodeksu celnego, wyjasniajgc
w uzasadnieniu sposob, w jaki to uczynit.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst rewizje nadzwyczajng od powyz-
szego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Po-
znaniu z dnia 25 maja 2000 r. [...], w ktorej zarzucit temu wyrokowi razgce narusze-
nie: po pierwsze — art. 29 Kodeksu celnego, wobec uznania, ze przepis ten moze
stanowi¢ podstawe do ustalenia wartosci celnej towaru w rozpoznawanej sprawie, w
ktdrej ,organy celne nie rozwazyty mozliwosci zastosowania metod ustalania warto-
Sci celnej towaru w sposob przewidziany w art. 23 i 25 — 28 Kodeksu celnego”; po
drugie — art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), wobec oddalenia skargi ,mimo istnienia
oczywistych podstaw do jej uwzglednienia” na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy o NSA, skoro ,organy celne obu instancji nie wykazaty, iz w konkretnej
sprawie zaistniata konieczno$c¢ ustalenia wartosci celnej towaru w oparciu o art. 29
Kodeksu celnego”. W konsekwenciji, w rewizji nadzwyczajnej wniesiono na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o NSA o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie za-
skarzonej decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet oraz utrzymanej nig w mocy, po-

przedzajgcej jg decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w P. [...]) w przedmiocie wymiaru



cta. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze: po
pierwsze — ,w dotgczonych do niniejszej rewizji nadzwyczajnej aktach postepowania
celnego nie ma nie tylko dokumentu, ale nawet stwierdzenia, ze organy celne —w
okolicznosciach konkretnej sprawy — uznaty za niemozliwe ustalenie wartosci celnej
towaru zgodnie z art. 23, badz art. 25 — art. 28 Kodeksu celnego”; po drugie — ,w pol-
skim systemie prawnym istniejg wtasciwe instrumenty, ktérych zastosowanie powin-
no pozwala¢ na odpowiednig ochrone polskich producentéw tkanin (...) instrumenty
przewidziane w ustawie z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed przywozem na
polski obszar celny towaréw po cenach dumpingowych (Dz.U. Nr 157, poz. 1028)”;
oraz po trzecie — skoro w rozpoznawanej sprawie ,biegty podtrzymujgc swojg wyce-
ne importowanych tkanin zastrzega zarazem, ze dokonana przez niego wycena nie
moze by¢ uznana za podstawe do zakwestionowania cen deklarowanych przez im-
porteréw tkanin z tego powodu, ze nie zostaty uruchomione stosowne procedury stu-
zgce ochronie polskich producentow tkanin, to tym bardziej ani organy celne, ani
NSA, nie majgc po temu dostatecznych podstaw — w dobie wolnosci gospodarczej —
nie powinny podwazac wiarygodnosci cen deklarowanych przez importerow tkanin w

zgtoszeniach celnych z powotaniem sie na faktury zakupu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Zgodnie z dyspozycjg art. 23 § 1 Kodek-
su celnego ,wartoscig celng towardw jest wartos¢ transakcyjna, to znaczy cena fak-
tycznie zaptacona lub nalezna za towar sprzedany w celu przywozu na polski obszar
celny”, przy czym ,ceng faktycznie zaptacong lub nalezng jest catkowita kwota ptat-
nosci dokonanej lub majgcej zosta¢ dokonang przez kupujgcego wobec lub na ko-
rzy$¢ sprzedawcy. Ptatno$¢ moze zosta¢ dokonana w formie przelewu pienieznego
lub za pomocg innych form zaptaty bezposrednio lub posrednio (art. 23 § 9 Kodeksu
celnego). Jezeli jednak organ celny z uzasadnionych przyczyn zakwestionuje wiary-
godnos$¢ i doktadnosc¢ informaciji lub dokumentéw stuzgcych do okreslenia wartosci
celnej, ktore zostaty dotgczone do zgtoszenia celnego, wowczas wartos¢ transak-
cyjna nie moze by¢ przyjeta za warto$¢ celng zgtoszonego do odprawy celnej towaru
(art. 23 § 7 Kodeksu celnego). W takiej sytuacji, wartos¢ celna towaru zgtoszonego
do odprawy celnej ustalana jest przez organ celny wedle zasad okreslonych kolejno
badz w art. 25, bgdz w art. 26, bgdz w art. 27, bgdz tez w art. 28 Kodeksu celnego, a



dopiero w ostatecznosci, jezeli wartos¢ celna nie moze byc¢ ustalona na podstawie
przepisow art. 23 i art. 25 — art. 28 Kodeksu celnego, jest ona ustalana na podstawie
art. 29 Kodeksu celnego.

W rozpoznawanej sprawie, organy celne zakwestionowaty wiarygodnos¢
warto$ci transakcyjnej towaru, wynikajgcej z faktury zatgczonej do zgtoszenia celne-
go, z uwagi na razgco niskg cene sprowadzonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyj-
no-Handlowe ,T.-P.” s.c. Alina K. i Izabela P. z zagranicy tkaniny, w stosunku do jej
rzeczywistej wartosci rynkowej. Wziety przy tym pod uwage i to, ze - w opinii orga-
néw celnych — wiarygodnosci wartosci celnej towaru, okreslonej w przedstawionej
fakturze, nie potwierdzata réwniez odbita na tej fakturze piecze¢ Izby Handlowej w
H., bowiem odnosita sie ona ,wytgcznie do potwierdzenia autentycznosci podpisu na
fakturze”, ktérego organy celne nie kwestionowaty. W tej sytuacji, organy celne do-
konaty ustalenia wartosci celnej towaru zgtoszonego do odprawy celnej przez Przed-
siebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,T.-P.” na podstawie art. 29 Kodeksu celnego,
ale uczynity to w sposdb oczywiscie niezgodny z wymaganiami tego przepisu
ustawy, bowiem uprzednio nie wykazaty, ze wartosc celna tego towaru nie moze by¢
ustalona na podstawie przepiséw art. 25 — art. 28 Kodeksu celnego. Oznacza to, ze
trafny jest podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia art. 29
Kodeksu celnego, czego nie wzigt pod uwage Naczelny Sagd Administracyjny, wyda-
jac zaskarzony wyrok.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



