Wyrok z dnia 6 lutego 2002 r.
[l RN 201/00

Organ podatkowy moze zwolnié¢ podatnika na jego wniosek z obowigzku
pobrania zaliczek na podatek, gdy ich pobranie zagraza waznym interesom po-
datnika, a w szczegolnosci jego egzystenciji (art. 22 § 2 pkt 2 lit. a w zwigzku z
art. 3 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2002 r. sprawy ze skargi Jana D. na decyzje
Kierownika Izby Skarbowej w S. - Osrodka Zamiejscowego w K. z dnia 15 kwietnia
1999r. [...] w przedmiocie zaniechania poboru podatku, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 19 kwietnia 2000 r., po rozpoznaniu skargi Jana D. na decyzje |zby Skarbowej
w S. - Osrodka Zamiejscowego w K. z dnia 15 kwietnia 1999 r. utrzymujgcej w mocy
decyzje organu skarbowego pierwszej instancji o odmowie zaniechania przez ptatni-
ka poboru zaliczek na podatek dochodowy, uchylit zaskarzong decyzje.

Minister Sprawiedliwo$ci w rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej zarzucit po-
wyzszemu wyrokowi razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 22 § 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordy-

nacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926) i z tego powodu wnidst o uchylenie za-



skarzonego wyroku i oddalenie skargi. Zakwestionowana przez Ministra Sprawie-
dliwosci ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku dotyczy interpretacji wskaza-
nych wyzej przepisow Ordynacji podatkowej. Naczelny Sad Administracyjny przyjat,
ze zwolnienie ptatnika z obowigzku pobrania zaliczek na podatek moze nastgpi¢ na
wniosek podatnika takze na warunkach okreslonych w art. 22 § 2 pkt 2 lit. a Ordyna-
cji podatkowej, to znaczy gdy pobranie zaliczki zagraza waznym interesom podatni-
ka, a w szczegolnosci jego egzystencji. Natomiast zaskarzona do NSA decyzja wy-
razata zasadniczo odmienny poglad — ze zwolnienie ptatnika z obowigzku pobrania
zaliczek na podatek moze nastgpi¢ wytgcznie na warunkach okreslonych w art. 22 §
2 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej, to jest ,jezeli podatnik uprawdopodobni, ze po-
brane zaliczki bytyby niewspdtmiernie wysokie w stosunku do podatku naleznego za
rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy”.

Minister Sprawiedliwo$ci zajmujgc stanowisko wyrazone w decyzji Izby Skar-
bowej podniost, ze w art. 22 § 2 pkt 2 Ordynaciji podatkowej uregulowane zostaty od-
rebnie przestanki zwolnienia ptatnika z obowigzku pobrania podatku (lit. a) oraz zwol-
nienia ptatnika z obowigzku pobrania zaliczek na podatek (lit. b). Swiadczy to, zda-
niem Ministra Sprawiedliwosci, o tym, Ze ustawodawca wyraznie rozroznit obie sy-
tuacje, co nie pozwala na uznanie interpretacji ,stownikowej” z art. 3 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, ze regulacja dotyczgca podatku odnosi sie takze do zaliczek na poda-
tek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3 pkt 3 lit. a Ordynacji podatkowej ilekro¢ w tej ustawie jest
mowa o0 podatkach — rozumie sie przez to réwniez zaliczki na podatek. Ustawodawca
w ten sposéb okreslit normy prawne w zakresie podatku i w zakresie zaliczek na po-
datek. To, ze konkretny przepis w swym tekscie bezposrednio odnosi sie do podatku
oznacza, ze obejmuje swg regulacjg takze zaliczki na podatek, skoro ich pominiecie
wynika wytgcznie z przyjetego sposobu zredagowania ustawy. Na tle wynikajgcej z
art. 3 pkt 3 lit. a ustawy dyrektywy jezykowo-redakcyjnej stanowisko zaskarzonego
wyroku nie nasuwa zastrzezen. Wyrazona przez Naczelny Sgd Administracyjny in-
terpretacja art. 22 § 2 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej przedstawia sie jako prosta i
dokfadna realizacja reguty interpretacyjnej okreslonej przez samego ustawodawce.



Na tym tle nie jest przekonywajgcy argument rewizji nadzwyczajnej, ze w ob-
rebie rozwazanej jednostki redakcyjnej ustawy (art. 22 § 2 pkt 2) znajduje sie uregu-
lowanie przewidziane dla zaliczek na podatek, z czego — wedtug rewidujgcego —
miataby wynika¢ jakas odrebnosc¢ (specyficznosé) tej regulacji. To specjalne uregu-
lowanie w art. 22 § 2 pkt 2 lit. b przestanki zwolnienia ptatnika z obowigzku pobrania
zaliczek na podatek odnosi sie bowiem wytgcznie do warunku, ktory istotnie jest
przestankg specyficzng, nie majgcg odniesienia do podatku. Tylko charakterowi
prawnemu (cechom konstrukcyjnym) zaliczek na podatek odpowiada okreslona w
powyzszym przepisie przestanka uprawdopodobnienia przez podatnika, ,ze pobrane
zaliczki bytyby niewspotmiernie wysokie w stosunku do podatku naleznego za rok
podatkowy lub inny okres rozliczeniowy”. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia,
izby nieodpowiednia do zaliczek na podatek byta regulacja z art. 22 § 2 pkt 2 lit. a
Ordynacji podatkowej, wymieniajgcej podatek w brzmieniu tego przepisu. Ten ostatni
przepis okresla przestanke zwolnienia ptatnika z obowigzku pobrania podatku — ,gdy
pobranie podatku zagraza waznym interesom podatnika, a w szczegolnosci jego eg-
zystencji”. Rewidujgcy nie podat powodow, ktére wskazywatyby na specyficzng wtas-
ciwos¢ tej regulacji tylko dla zwolnienia ptatnika z obowigzku pobrania podatku, wy-
tgczajgcy jej stosowanie do zaliczek na podatek, to jest w zakresie wynikajgcym z
art. 3 pkt 3 lit. a ustawy.

Sad Najwyzszy uznat, ze wazne interesy podatnika, o ktérych mowa w art. 22
§ 2 pkt 2 lit. a sg — ze strukturalnie podobnych przyczyn — przestankg mozliwosci, na
wniosek podatnika, zwolnienie ptatnika nie tylko z obowigzku pobrania podatku, ale
takze zaliczek na podatek. W konsekwencji takiego zwolnienia stosownie do art. 22 §
5 Ordynaciji podatkowej w kazdym z przypadkéw zwolnienia ,na podstawie § 2 pkt 2
organ podatkowy okresla termin wptacenia przez podatnika podatku lub zaliczki na
podatek.”

Z powyzszych przyczyn, stwierdzajgc ze rewizja nadzwyczajna nie ma uspra-
wiedliwionej podstawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 3932 KPC odpo-

wiednio zastosowanego.



