Wyrok z dnia 6 lutego 2002 r.
[ RN 209/00

Sprzedaz towaru znajdujgcego sie w skladzie celnym przed dopuszcze-
niem go do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie podlega podat-

kowi od towarow i ustug (VAT).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2002 r. sprawy ze skargi To-
warzystwa Finansowo-Leasingowego Spétki z 0.0. w Z.G. na decyzje Izby Skarbowej
w Z.G. z dnia 17 czerwca 1999 r. [...] w przedmiocie okre$lenia zobowigzania podat-
kowego w podatku od towardw i ustug za miesigc maj 1995 r., na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu oddalit skarge Towarzystwa Finansowo-Leasingowego
Spotki z 0.0. w Z.G. na decyzje Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 17 czerwca 1999 r. w
przedmiocie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za
maj 1995 r.

Od powyzszego wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwy-
czajng, wskazujgc w niej razgce naruszenie prawa w zakresie - po pierwsze, pods-
tawy, o ktérej mowa w art. 393 pkt 1 KPC (prawnomaterialnej) - btedng wyktadnie i
btedne zastosowanie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od to-
waréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z
postanowieniami § 1 zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 1994 r. w

sprawie zaniechania poboru podatku od towardw i ustug od zaktadéw pracy chronio-



nej (M.P. z 1995 r. Nr 2, poz. 27), obowigzujgcego w dacie powstania zobowigzania
podatkowego przez niezasadne przyjecie, ze zobowigzanie to powstate na podstawie
art. 33 ust. 1 ustawy o VAT, nie zostato objete zaniechaniem poboru podatku od to-
warow i ustug wedtug powotanego powyzej zarzgdzenia Ministra Finanséw, oraz po
drugie - w zakresie podstawy procesowej (art. 393" pkt 2 KPC) - przez razace prze-
kroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Wniosek rewizji nadzwyczajnej doty-
czyt uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu - do ponownego rozpo-

znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
rozstrzygnat o bezzasadnosci skargi Towarzystwa Finansowo-Leasingowego w sto-
sunku do catosci decyzji Izby Skarbowej w Z.G. w przedmiocie okreslenia podatku od
towarow i ustug za maj 1995 r. Sgdowg weryfikacjg objete zostaty ustalenia faktycz-
ne z towarzyszgcg im subsumcjg odpowiednich przepisow prawa podatkowego w
zakresie majgcym znaczenie dla okreslenia zobowigzania podatkowego za maj 1995
r. W tym zakresie sprawy - gdy idzie o fakty o ocene prawng - mozna wyrézni¢ za-
gadnienia podlegajgce wzglednie wyodrebnionym ustaleniom. Pierwsze z nich doty-
czy zakwestionowania przez organy skarbowe ujecia przez podatnika w ewidencji
sprzedazy VAT oraz w deklaracji VAT-7 za maj 1995 r. podatku naleznego w kwocie
33.249,78 zt wynikajgcego z wystawionych faktur dotyczgcych umoéw leasingu ope-
racyjnego. W tym zakresie podzielona przez NSA ocena prawna skoncentrowata sie
na ustaleniu momentu powstania obowigzku podatkowego z tytutu Swiadczenia ustug
leasingu operacyjnego z zastosowaniem art. 6 ust. 10 ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz § 46 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994 r. w spra-
wie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 133, poz. 6).

Drugie sporne zagadnienie sprawy dotyczyto konsekwencji prawnych sprze-
dazy ciggnika siodtowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze Sad
podzielit ,argumentacje prawng” wyrazong w rozpoznawanej sprawie we wczesniej-
szym (kasacyjnym) wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. [...]. W zwigzku z tym ,odesta-

niem” do wyroku - ktérego ocena prawna byfa dla Sgdu wigzgca (por. art. 30 ustawy



z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym) - nalezy przyjac, ze
podstawy zaskarzonego wyroku odpowiadajg ustaleniom, ktére zostaty poprzednio
wyrazone w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., a przedstawiajg sie one jak naste-
puje:

Towarzystwo Finansowo-Leasingowe w deklaracji VAT-7 za maj 1995 r. ujeto
podatek nalezny w wysokosci 55.540,98 zt wynikajgcy z faktury ZPChr [...] z dnia 18
maja 1995 r. dotyczacej sprzedazy ciggnika siodtowego. Powyzszy pojazd zostat
zakupiony przez TFL we Wtoszech, przekroczyt granice Rzeczypospolitej Polskiej 1
czerwca 1995 r., a odprawy celnej dokonano 2 czerwca 1995 r. (dokument SAD
902). Pierwszy Urzad Skarbowy zakwestionowat ujecie w ewidenciji sprzedazy za
miesigc maj 1995 r. ciggnika siodtowego, gdyz znajdowat sie on wowczas poza gra-
nicami Polski. Urzgd powotat sie na art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz na art. 6 ust. 7 tejze ustawy. Podatnik podwazat w
odwotaniu stanowisko Urzedu, twierdzac, Zze towar znajdowat sie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, gdyz ciagnik siodtowy od potowy maja 1995 r. byt w sktadzie
celnym. Izba Skarbowa utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego, podnoszgc
w szczegolnosci, ze sktadem celnym, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. - Prawo celne, jest wyodrebniona czes$¢ polskiego obszaru celnego trak-
towana jako zagranica, na ktorej terenie podmioty gospodarcze majgce siedzibe na
terytorium Polski mogg sktadac i przechowywac towary oraz dokonywac ich konsy-
gnaciji i konfekcjonowania. Umieszczenie towaru w sktadzie celnym nie stanowi wiec
czynnosci wprowadzenia towaru na polski obszar celny. Decyzja zezwalajgca na zto-
zenie towaru w sktadzie celnym nie stanowi dopuszczenia towaru do obrotu na pols-
kim obszarze celnym. Nastepuje to dopiero przez zgtoszenie towaru do odprawy cel-
nej. Sprzedaz towarow zakupionych za granicg, ktére nie zostaty wprowadzone w
polski obszar celny, nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. Po-
nadto Izba Skarbowa stwierdzita, ze Pierwszy Urzgd Skarbowy prawidtowo zastoso-
wat przepis art. 33 ust. 1 ustawy ,VAT” w zwigzku z wystawieniem przez TFL faktury
VAT [...]. Powstate z tej faktury zobowigzanie podatkowe zwigzane jest z art. 33 ust.
1 ustawy o VAT i nie zostato objete zaniechaniem na podstawie § 1 zarzgdzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od
towarow i ustug od zaktaddw pracy chronione;.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit przestanki rozstrzygniecia sprawy

przez lzbe Skarbowag, podkreslajgc w ocenie prawnej wyroku, ze art. 6 ust. 7 ustawy



0 podatku od towarow i ustug wyraznie stanowi, iz w imporcie towarow obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg dopuszczenia towaru do obrotu na polskim obszarze
celnym w rozumieniu przepiséw o prawie celnym. Z tego tez wzgledu, skoro odprawy
celnej dokonano w dniu 2 czerwca 1995 r., to z tym momentem powstat obowigzek
podatkowy i obowigzek jego ewidencji - w czerwcu 1995 r. Wczesniejsza faktura zo-
stata zasadnie zakwestionowana. Natomiast wynikajgce z tej faktury zobowigzanie
podatkowe zwigzane jest z art. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, ktore -
zdaniem Sadu - nie zostato objete zaniechaniem na podstawie § 1 zarzagdzenia Mini-
stra Finansow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od
towardw i ustug od zaktadow pracy chronione;.

Stosownie do art. 393! § 1 KPC (podlegajacego odpowiedniemu zastosowa-
niu w mysl art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. - Dz.U. Nr 43, poz. 189), Sad Naj-
WyZszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia rewizjg nadzwyczajng oraz jej
podstaw.

W rozpoznawanej rewizji nadzwyczajnej jej podstawa razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego (por. art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym w zwigzku z art. 393! § 1 KPC) zostata wyraznie okreélona zarzutami
w zakresie drugiego z wyzej przedstawionych zagadnien zaskarzonego wyroku.
Poza zakresem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy pozostato zatem pierwsze ze
spornych zagadnien sprawy sgdowo-administracyjnej (leasingu operacyjnego).
Wprawdzie takze w tej kwestii, w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazane zo-
staty pewne ,watpliwosci” co do przestanek zaskarzonego wyroku, jednakze wobec
niesformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa (por. art. 57 ust. 2 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym), sprawa w tym zakresie nie zostata objeta
podstawami rewizji nadzwyczajnej i nie mogta by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy nie mogt takze rozpoznac ,poprawnosci procesowej” zaskar-
zonego wyroku w zakresie wskazanego w rewizji nadzwyczajnej zarzutu, jakoby NSA
przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow. Zarzut ten bowiem nie zostat skon-
kretyzowany. Rewizja nadzwyczajna w tym zakresie zostata wadliwie skonstruowa-
na, w szczegoélnosci dlatego, ze nie wskazano w niej przepisu postepowania, ktory
zostat w wyroku naruszony; nie wskazano tez konsekwenciji uchybienia (art. 393" pkt
2 KPC w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i art.

10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego...).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy moégt rozpoznac tylko te podsta-
we rewizji nadzwyczajnej, ktéra dotyczyta razgcego naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz § 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 1994 r., przy uwzglednieniu podstawy faktycznej przyjetej w zaskarzonym
wyroku.

Podlegajgca rozpoznaniu podstawe rewizji nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy
uznat za nieusprawiedliwiong z nastepujgcych przyczyn. W rewizji nadzwyczajnej
wskazano na to, ze kwestionowana ocena prawna zaskarzonego wyroku zostata w
catosci i bez uzasadnienia przejeta z poprzedniego wyroku w tej samej sprawie, to
jest prawomocnego wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. [...], uchylajgcego poprzednig
decyzje Izby Skarbowej w Z.G. Chodzi tu wiec o ocene prawng, wyrazong w prawo-
mocnym wyroku z 26 listopada 1998 r., ktérg to oceng NSA zwigzany byt przy wyda-
niu wyroku zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng (art. 30 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym). Skoro wyrok z 26 listopada 1998 r. nie zostat zaskarzony rewizjg
nadzwyczajng i skoro w wyroku tym prawomocnie i wigzgco dla NSA zostata wyra-
Zzona ocena prawna, to kwestionowanie tej oceny dopiero w wyroku z dnia 27 kwiet-
nia 2000 r. nasuwa zasadnicze zastrzezenia. Jezeli bowiem zaskarzony wyrok od-
powiada ustawowo uksztattowanej regule (art. 30 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym), to powstaje zagadnienie, czy mozna mu przypisa¢ wymagane w pod-
stawie rewizji nadzwyczajnej kwalifikowane, bo razgce, naruszenie prawa. Kwestia ta
byta juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w sktadach rozszerzonych.
W szczegoblnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 kwietnia 1997 r., lll ZP
13/96, wyjasniono, ze kasacyjne orzeczenie sgdu administracyjnego, zawierajgce
ocene prawng (art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym - Dz.U. Nr 74, poz. 368) nie moze by¢ zaskarzone rewizjg nadzwyczajng
po uptywie przewidzianego prawem terminu. W uzasadnieniu za$ tej uchwaty pod-
niesiono, ze oparcie rewizji nadzwyczajnej na zarzutach prawnomaterialnych, kwe-
stionujgcych poglad prawny wyrazony we wczesniejszym wigzgcym wyroku, po
uptywie terminu do jego zaskarzenia, pozostaje w sprzecznosci z zasadg prawomoc-
nosci wyrokdéw, ktorych zaskarzanie dopuszczalne jest tylko w wyjgtkowych wypad-
kach i w okreslonym terminie. Jezeli zatem w rozpatrywanej sprawie decydujgca o jej
rozstrzygnieciu ocena prawna zostata wyrazona w wyroku z dnia 26 listopada 1998
r., ktéry mogt by¢ zaskarzony rewizjg nadzwyczajng, to kwestionowanie tej oceny

prawnej juz po uptywie terminu do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku



moze byC uwazane za nieusprawiedliwione destabilizowanie ustalonej juz oceny
prawnej danego stosunku prawnego.

Ponadto Sad Najwyzszy uznat za nieprzekonujacg argumentacje przedsta-
wiong w uzasadnieniu rozpatrywanej podstawy rewizji nadzwyczajnej. Kwestia pod-
stawowa z punktu widzenia zastosowania wskazanych w rewizji nadzwyczajnej
przepisow prawa materialnego dotyczyta ustalenia skutkdw sprzedazy ciggnika sio-
dtowego, dokonanej w czasie gdy ciggnik ten znajdowat sie w sktadzie celnym i nie
byt dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. NSA ocenit te
sytuacje (sprzedazy) jako nie podlegajgcg podatkowi od towardw i ustug (VAT), gdyz
sprzedaz nastgpita w procedurze celnej odpowiadajgcej sytuacji ,zagranicy” w rozu-
mieniu art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity tekst:
Dz.U.z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.), w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
11, poz. 50 ze zm.). Jest to ustalenie decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w
jego konsekwenciji przyjeto, iz sprzedaz tak dokonana nie uprawniata strony do za-
stosowania okreslonych mechanizméw ustawy. Ot6z tym zasadniczym ustaleniom
Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwstawit poglad, ze jeszcze przed dokonaniem
odprawy celnej sprzedaz ciggnika siodtowego podlegata podatkowi VAT, gdyz skiad
celny jest czescig Rzeczypospolitej Polskiej. Poglad ten nasuwa zastrzezenia, cho-
ciaz oczywiscie bez kwestionowania, ze skfady celne sg czescig terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nie ma bowiem racji wnoszacy rewizje nadzwyczajng, jezeli
uwaza ze dla sytuacji zwigzanej z przywozem towaru na polski obszar celny - i jak
ustalono w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku - zastosowania okreslonej
procedury celnej (dozor celny w ramach sktadu celnego) - bez znaczenia pozostajg
przepisy prawa celnego w odniesieniu do stosunku podatkowo-prawnego. Tymcza-
sem subsumcja ustawy podatkowej, w tym wypadku przepisow ustawy o podatku od
towardw i ustug, powinna odpowiadac istniejgcym okoliczno$ciom faktycznym, w
szczegolnosci temu, ze przedmiotowa sprzedaz zostata dokonana w trakcie procedu-
ry celnej i w sktadzie celnym traktowanym - stosownie do art. 31 ust. 3 powotanego
wyzej Prawa celnego - jako zagranica. W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze wska-
zana ustawa podatkowa wyraznie odwotuje sie do instytucji prawa celnego (por. art.
2 ust. 2 i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.).

Jezeli import towaru podlega opodatkowaniu VAT (art. 2 ust. 2), a obowigzek

podatkowy powstaje z chwilg dopuszczenia towaru do obrotu na polskim obszarze



celnym w rozumieniu przepisow o prawie celnym (art. 6 ust. 7), to nasuwa watpliwo-
Sci wyktadnia przedstawiona w rewizji nadzwyczajnej, jakoby wczesniejsza (przed
dopuszczeniem towaru na polski obszar celny) sprzedaz towaru dokonana w miejscu
traktowanym jako zagranica, podlegata podatkowi VAT, i to tylko dlatego, ze skfad
celny stanowi czes¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie stanowisko rewizji
nadzwyczajnej oznaczatoby nieusprawiedliwione rozszerzenie zakresu ustawy o po-
datku od towarow i ustug.

Zastrzezenia nasuwa takze stanowisko rewizji nadzwyczajnej dotyczgce wy-
ktadni § 1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie
zaniechania poboru podatku od towarow i ustug od zaktaddw pracy chronionej, kto-
remu to przepisowi Rzecznik Praw Obywatelskich nadat rozszerzajgce znaczenie
polegajgce na objeciu, okreslong w tym przepisie ulgg podatkowg takich przypad-
kow, kiedy obowigzek zaptaty podatku powstat na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o
podatku od towardw i ustug. Nie jest tu wystarczajgcym argumentem to, ze dopiero w
wyniku nowelizacji powotanego zarzgdzenia wprowadzono do niego wyrazny przepis
stanowigcy, ze okreslonej w zarzgdzeniu ulgi podatkowej nie stosuje sie do kwot po-
datku wynikajgcych z art. 33 ustawy. Tymczasem usprawiedliwiony wydaje sie po-
glad, ze zobowigzanie do zaptaty kwoty okreslonej w fakturze wystawionej pomimo
nieobjecia danej sprzedazy obowigzkiem podatkowym (art. 33 ust. 1 ustawy o podat-
ku od towardw i ustug) jest tak specyficzng formg zobowigzania, ze nie powodowato
ono nabycia przez podatnika prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek
zwigzany z tg sprzedazg. Jezeli podatnik takiego prawa nie miat, to nie mégt uzyskac
ulgi, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 powotanego zarzadzenia, a jego nowelizacja tylko
potwierdzata stan prawny.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajng (art.
393 KPC).



