Wyrok z dnia 8 lutego 2002 r.
I UKN 110/01

Przewodniczacy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2002 r. sprawy
z wniosku Grzegorza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w C. o wznowienie postepowania, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 19 listopada 1998 r. [...]
przyznajgcym wnioskodawcy Grzegorzowi P. prawo do renty z tytutu choroby zawo-
dowej. Jako podstawe skargi wskazat fakt, ze w dacie wyrokowania nie wiedziat o
tym, iz ztozona w organie rentowym decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego z
dnia 30 marca 1998 r., stwierdzajgca u wnioskodawcy chorobe zawodowg, byta nie-
prawomocna. O zaskarzeniu decyzji przez pracodawce wnioskodawcy organ rentowy
dowiedziat sie w styczniu 1999 r.

Wyrokiem z dnia 14 maja 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit skarge. Sad uznat, ze podstawg skargi o wzno-
wienie postepowania nie moze by¢ przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.), ktéry to przepis dotyczy postepowania przed orga-
nami rentowymi. W postepowaniu sgdowym podstawy wznowienia postepowania
okreslone sg w art. 401 i 403 KPC. Skarga oparta na podstawie okreslonej w art. 403
§ 2 KPC jest bezzasadna, gdyz decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej ztozona



w organie rentowym nie byta opatrzona klauzulg prawomocnosci. Na nieprawomoc-
no$¢ decyzji organ rentowy moégt powotywac sie w poprzednim postepowaniu.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 18
kwietnia 2000 r. [...]. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu pierwszej instancji,
Zze wznowienie postepowania w sprawie swiadczen emerytalno-rentowych nie moze
nastgpi¢ na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze
zm.). Przepis ten stanowi, ze organ rentowy na podstawie nowych dowodow lub oko-
licznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji wystepuje o wznowienie postepowa-
nia, jezeli z tych dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do swiad-
czen nie istnieje lub, ze Swiadczenie przystuguje w nizszej wysokosci. Skarga jest
jednak nieuzasadniona, gdyz nowa okolicznosé, jakg jest nieprawomocnos¢ decyzji
stwierdzajgcej chorobe zawodowag, nie miata wptywu na przyznanie wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu choroby zawodowej. Wnioskodawca odwotat sie od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do renty z tego wzgledu, ze nie stwier-
dzono niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W postepowaniu sg-
dowym, toczgcym sie w wyniku odwotania wnioskodawcy od tej decyzji, zostata
ustalona na podstawie opinii biegtego lekarza niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy
zwigzana z zawodowym uszkodzeniem stuchu. Decyzja Panstwowego Inspektora
Sanitarnego nie zawazyta na rozstrzygnieciu, gdyz sad nie jest zwigzany ani decyzjg
pozytywng ani negatywng. Oceniajgc spetnienie warunkéw okreslonych w art. 18
ustawy z dnia 25 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) sad
opiera sie na samodzielnych ustaleniach w zakresie istnienia lub nieistnienia choroby
zawodowe)j.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w C. i
wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1,
224 § 1,290 § 1286 KPC oraz art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1975 r. o $wiad-
czeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) a takze naruszenie prawa materialnego - art. 18 ust.
1 powotanej ustawy wypadkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. W

uzasadnieniu kasacji organ rentowy powotat sie na prawomocng decyzje Slgskiego



Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., w ktorej nie
stwierdza sie u wnioskodawcy choroby zawodowej. Decyzja zostata wydana po
przeprowadzeniu badan epidemiologicznych i oparta na orzeczeniu Instytutu Medy-
cyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. Naruszenie powotanych przepiséw po-
stepowania polega na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze orzeczenia lekarskie wy-
dane przez kompetentny i powotany do tego Instytut Pracy sg mniej warto$ciowe od
opinii biegtego lekarza sgdowego, tym bardziej, ze biegty nie przeprowadzit badania
epidemiologicznego. W dalszej czesci kasacji stwierdza sie, ze skarzgcy nie kwe-
stionuje stanowiska Sgdu Apelacyjnego, iz Sad ten nie jest zwigzany decyzjg Pan-
stwowego Inspektora Sanitarnego o istnieniu lub nieistnieniu choroby zawodowej i
moze samodzielnie rozstrzygac. Rozstrzygniecie Sgdu winno jednak uwzgledniaé
orzeczenia lekarskie wydane w sprawie zarowno w toku postepowania administra-
cyjnego jak i sgdowego. W Swietle powyzszego skarzgcy uwaza, ze Sad przekroczyt
wynikajgcg art. 233 § 1 KPC zasade swobodnej oceny dowodéw a takze wydat orze-
czenie w sprawie nie przygotowanej do ostatecznego rozstrzygniecia w mysl art. 224
§ 1 KPC.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie kasacji zarzucajgc, ze powotana w niej de-
cyzja Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego nie jest prawomocna, gdyz

zostata uchylona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w kasacji zarzuty dotyczgce zaréwno naruszenia przepiséw po-
stepowania jak i naruszenia prawa materialnego nie majg zadnego odniesienia do
przedmiotu wyrokowania. Sad Apelacyjny podobnie jak Sad pierwszej instancji nie
wypowiadat sie ani co do istnienia choroby zawodowej wnioskodawcy ani zwigzanej
Z nig niezdolnosci do pracy, nie oceniat opinii ani orzeczenh lekarskich, nie oceniat
takze spetnienia przez wnioskodawce warunkow okreslonych w art. 18 ustawy wy-
padkowej a przepis ten powotat dla wykazania innej tezy. Rozpoznajgc skarge o
wznowienie postepowania sad nie jest uprawniony do dokonywania takiej oceny do-
poki nie stwierdzi, ze istniejg podstawy do wznowienia postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem (art. 411 KPC). Podstawy te Sgd Apelacyjny oceniat sto-
sownie do tresci art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) zgodnie z zg-



daniem zgtoszonym przez organ rentowy w apelacji. Na podstawie § 1 tego ostatnie-
go przepisu prawo do swiadczen moze by¢ ponownie ustalone, jezeli zostang ujaw-
nione nowe dowody lub okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji majgce
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢. Przepis ten odmiennie niz art. 403 §
2 KPC nie zawiera zastrzezenia, ze moga by¢ przytaczane tylko takie nowe okolicz-
nosci lub dowody, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowa-
niu. Strona moze powotywac sie na okolicznosci lub dowody, ktore nie byly wykorzy-
stane w poprzednim postepowaniu, nawet w przypadku, gdy mogta sie na nie powo-
tac lecz tego nie uczynita. Zgodnie z art. 114 § 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach w przypadku przyznania swiadczenia prawomocnym wyrokiem sgdowym organ
rentowy wystepuje z wnioskiem o wznowienie postepowania, gdy z przedtozonych
dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do Swiadczen nie istnieje
lub Ze Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada niewzruszalnosci prawomoc-
nych wyrokéw sgdowych (art. 365 § 1 KPC). Przepisy okreslajgce warunki, w jakich
moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku, stanowigce wyjgtek od
tej zasady, muszg by¢ interpretowane $cisle. Sgd Apelacyjny oceniajgc wskazane
przez organ rentowy podstawy skargi o wznowienie postepowania uznat, ze nie od-
powiadajg one warunkom okreslonym w omawianych przepiséw. Jako podstawe
wznowienia postepowania organ rentowy wskazat nowg okolicznos¢ - nieprawomoc-
no$¢ decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z tej
nowej okolicznosci nie wynika w zaden sposob, ze prawo do Swiadczen nie istnieje,
skoro orzekajgc o prawie do renty z tytutu choroby zawodowej sgd musiat prowadzi¢
samodzielnie postepowanie dowodowe niezaleznie od tresci decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego. Ewentualne braki w tym postepowaniu, wadliwa ocena do-
wodow czy btedny poglad prawny zaprezentowany w prawomocnym wyroku stano-
wig podstawe do zaskarzenia wyroku w trybie instancyjnym, nie sg natomiast pod-
stawg do wznowienia postepowania. Mimo, iz przepis art. 114 § 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach nie wymaga przy zgdaniu wznowienia postepowania udowod-
nienia braku prawa do swiadczen, to brak prawa do $wiadczehn musi bezposrednio
wynikac ze zgtoszonych nowych okolicznosci lub dowodéw, ktérych wiarygodnosé
ocenia sie w przypadku merytorycznego rozpoznania skargi. Skarga organu rento-

wego warunku tego nie spetnia, gdyz z faktu nieprawomocnosci decyzji stwierdzajg-



cej chorobe zawodowg nie wynika, ze u wnioskodawcy nie wystepuje choroba zawo-
dowa.

Omawiany przepis uprawnia organ rentowy do zgdania wznowienia postepo-
wania nie okreslajgc trybu tego postepowania. Jezeli Swiadczenie zostato przyznane
prawomocnym wyrokiem sgdu, postepowanie toczy sie w trybie okreslonym w art.
405 - 415 KPC. Zgodnie z art. 411 KPC sad rozstrzyga na rozprawie przede wszyst-
kim o dopuszczalnosci wznowienia i odrzuca skarge, jezeli brak ustawowej podstawy
wznowienia. Stwierdzajgc brak ustawowej podstawy wznowienia zaréwno Sgad Okre-
gowy jak i Sgd Apelacyjny powinien postanowieniem odrzuci¢ skarge. W tym zakre-
sie orzeczenie wydane w formie wyroku oddalajgcego skarge jest wadliwe. Jednakze
btad ten nie moze by¢ naprawiony w wyniku rozpoznania kasacji, gdyz zgodnie z
393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji a z urzedu bierze
pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Omawiany btgd nie skutkuje nie-
waznos$cig postepowania, gdyz tego rodzaju uchybienie nie jest wymienione w zad-
nym z punktéw art. 379 KPC okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy przypadki, w kto-
rych zachodzi niewaznosc¢ postepowania. Natomiast w kasacji nie wskazuje sie jako
jej podstawy naruszenia art. 411 KPC.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do braku podstaw wznowienia postepowa-
nia nie zostato w kasacji podwazone. Nie zarzuca sie w niej naruszenia przepisu art.
114 ustawy o emeryturach i rentach. Wszystkie zarzuty naruszenia przepisow poste-
powania dotyczgce btednej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC), niewyjasnienia istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 224 § 1 KPC), zaniechania uzu-
petnienia opinii biegtych lekarzy i przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu nauko-
wego (art. 286 § 11290 KPC), braku wyjasnienia czy stwierdzenie choroby zawo-
dowej nastgpito zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w art. 36 ustawy wypadkowej,
skierowane sg przeciwko prawomocnemu wyrokowi. Przeciwko temu wyrokowi skie-
rowany jest takze zarzut naruszenia art. 18 ustawy wypadkowej, ktory to przepis zo-
stat w tym wyroku zastosowany jako podstawa przyznania prawa do renty z tytutu
choroby zawodowe;.

Nie stanowig usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych w sprawie o wznowie-
nie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem zarzuty btednego zasto-
sowania prawa materialnego i naruszenia prawa procesowego w poprzednim poste-
powaniu. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC oddalit kasa-

cje jako bezzasadna.






