Wyrok z dnia 8 lutego 2002 r.
I UKN 54/01

Wejscie w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) nie Spowo-
dowato wymagalnosci roszczenia o wyptate nagrody z zysku dla zatogi, prze-
znaczonej na zakup akcji po cenach preferencyjnych, jezeli miata ona nastapic¢

pod warunkiem ,,odstapienia od prywatyzacji".

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN Krystyna Bednarczyk,
Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2002 r. sprawy
z powoddztwa Aleksandry W. i Stawomira S. przeciwko Przedsiebiorstwu Eksportu i
Importu ,K.” Spétce Akcyjnej w K. o zaptate, na skutek kasacji powodoéw od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje

nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powoddka Aleksandra W. domagata sie zasgdzenia kwoty 29.747 zt z ustawo-
wymi odsetkami od 15 czerwca 1998 r., a powdd Stawomir S. kwoty 31.687 zt z usta-
wowymi odsetkami od 15 czerwca 1998 r. od pozwanego Przedsiebiorstwa Eksportu
i Importu ,K.” SA w K. Powodowie podali, ze w okresie ich zatrudnienia Ogodlne Ze-
branie Pracownikéw w dniu 11 maja 1993 r. powzieto uchwate o podziale zysku dla
zatogi za rok 1992, przeznaczajgc kwote 40.700.000.000 starych ztotych na wykup
akcji w zwigzku z zamierzong prywatyzacjg przedsigbiorstwa. W dniu 26 maja 1998
r. - po dokonaniu podziatu funduszu prywatyzacyjnego - powodce Aleksandrze W.
wyptacono 13.837.35 zt, a powodowi Stawomirowi S. kwote 14.705,78 zt . Powodo-
wie wnoszg o ustalenie faktycznej wartosci tego Swiadczenia pienieznego z uwagi na

istothg zmiane sity nabywczej pienigdza od 1993 r. Gdyby kwota przeznaczona na



wykup akcji zostata przyktadowo zdeponowana na rachunku PKO BP, to od wypta-
conych powodom kwot nalezatyby sie odsetki w wysokosci dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa,
gdyz opisany w pozwie stan faktyczny nie uzasadnia zgdania przez powodéw odse-
tek, bowiem swiadczenia spetnione zostaty bez opoznien, ani zgdania waloryzacji w
trybie art. 358" § 3 KPC, poniewaz nie sg spetnione przestanki zastosowania tego
przepisu. Zdaniem pozwanej, wierzytelnos¢ o wyptate kwot przeznaczonych na wy-
kup akcji powstata i zarazem stata sie wymagalna w dniu 25 maja 1998 r., ktéry byt
dniem rozpoczecia zapisdw na akcje oferowane przez Skarb Panstwa w trybie pu-
blicznym. Od tego dnia istniata mozliwo$¢ wykorzystania srodkow Funduszu zgodnie
z intencjg jaka legta u podstaw uchwaty z 11 maja 1993 r., czyli nabycia akcji pozwa-
nej od Skarbu Panstwa. Powodowie otrzymali nalezne im kwoty w dniu 26 maja 1998
r., dlatego nie moze by¢ mowy o opdznieniu.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze w dniu 11
maja 1993 r. Ogolne Zebranie Pracownikoéw pozwanego podjeto uchwate nr 3 o po-
dziale zysku za rok 1992, przeznaczajgc czes¢ nagrody z zysku na wykup akcji. W
uchwale tej rowniez stwierdzono, ze w przypadku odstgpienia od prywatyzacji kwota
przeznaczona na wykup akcji bedzie wyptacona gotowkg. W zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), konieczna stata sie zmiana
sposobu prywatyzacji ,K.” i zdecydowano o publicznej sprzedazy akcji przez Skarb
Panstwa, ktorg rozpoczeto w dniu 4 czerwca 1998 r. Skoro w uchwale nr 3 z 1993 r.
nie zamieszczono zadnego terminu, w ktérym prywatyzacja miataby by¢ zakonczona,
Sad uznat, ze roszczenie o wyptate odpowiedniej kwoty w gotéwce stato sie wyma-
galna w dniu rozpoczecia zapisow na akcje oferowane przez Skarb Panstwa w trybie
publicznym, zatem pozwany nie pozostawat w zwioce z wyptatg naleznych powodom
kwot w dniu 26 maja 1998 r. Z tych wzgledow nie ma réwniez podstaw do zasgdze-
nia powodom odsetek od 1993 r. bgdz waloryzacji otrzymanych przez powoddéw kwot
za okres, kiedy wierzytelnos¢ nie istniata.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 77 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych poprzez przyjecie, ze



wierzytelno$¢ powodow o wyptate sSrodkdéw zgromadzonych na funduszu nagréd na
wykup akgcji stata sie wymagalna w dniu rozpoczecia zapisdéw na akcje oferowane
przez Skarb Panstwa, podczas gdy za date wymagalnosci nalezato przyjg¢ dzien 23
pazdziernika 1996 r. jak réwniez naruszenie przepisu art. 358" § 3 KC poprzez przy-
jecie, ze pracownik nie moze zgdac waloryzacji niewyptaconej w terminie nagrody z
zysku za konkretny okres rozliczeniowy, za ktéry dzielony byt wypracowany rowniez
przez niego zysk za 1992 r., sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w
sprawie materiatu przez przyjecie, ze fundusz przeznaczony na wykup akcji stanowit
czesc¢ funduszy wiasnych Przedsiebiorstwa. Zdaniem powodow przepis art. 63
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. ustanawiajgcy prawo pracownikéw do nieodptatnego
nabycia do 15% akcji stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, wszedt w zycie z
dniem 23 pazdziernika 1996 r. W tej dacie cel, dla ktérego utworzony zostat fundusz
nagréd na wykup akcji, stracit racje bytu i nalezy date te przyjac jako date wymagal-
nosci roszczenia.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powoddéw. Zdaniem Sadu drugiej instan-
cji Sad Okregowy przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe w sprawie,
stusznie ustalajgc w oparciu o zebrany materiat, iz roszczenia powodéw dotyczgce
waloryzacji od 1993 r. wyptaconych im nagréd z zysku wedtug stopy oprocentowania
lokat oszczednosciowych ztozonych w PKO BP uwzglednione by¢ nie mogty. Wbrew
twierdzeniom apelacji datg wymagalnosci nagrody z zysku za rok 1992 w Swietle tre-
Sci uchwaty nr 3 z 11 maja 1993 r., w ktorej czes¢ nagrody z zysku przeznaczono na
zakup akgcji, nie moze by¢ data wejscia w zycie art. 63 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, to jest 23 paz-
dziernika 1996 r. Datg tg jest - jak stusznie przyjat Sgd pierwszej instancji - 25 maja
1998 r., czyli - dzien rozpoczecia zapisow na akcje oferowane przez Skarb Panstwa
w trybie publicznym. Wtedy tez powstata mozliwos¢ nabycia akcji pozwanej od
Skarbu Panstwa. Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 wrzesnia 1996 r. [...] w sprawie z powddztwa powoddw prze-
ciwko pozwanemu o zasgdzenie nagrod z zysku za 1992 r. oddalajgcy powodztwo,
ktory w uzasadnieniu stwierdzit, ze zgdanie wyptaty czesci nagrody z zysku przezna-
czonej na wykup akcji nie byto wymagalne w chwili orzekania. Dlatego brak podstaw
do wyptaty ustawowych odsetek, jak rowniez waloryzacji wyptaconych powodom

Swiadczen. Powodowie w czasie postepowania dowodowego nie wykazali by pozwa-



ny zobowigzany byt do ztozenia srodkow przeznaczonych na wykup akcji na odreb-
nym rachunku bankowym.

Kasacja powodow zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa material-
nego - art. 63 w zwigzku z art. 77 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych przez przyjecie, ze wymagalnos¢ rosz-
czenia powodéw jest tozsama z datg rozpoczecia zapisow na akcje oferowane przez
Skarb Panstwa w trybie publicznym, a nie z datg wejs$cia w zycie tej ustawy, art. 358*
§ 3 KC przez uznanie, ze powodowie nie mogg zadac waloryzacji niewyptaconej w
terminie nagrody z zysku za wypracowany przez nich zysk w roku 1992 oraz naru-
szenie przepisow postepowania - art. 108 § 1 KPC przez brak zmiany orzeczenia o

kosztach w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona. Poza sporem jest, ze uchwata nr 3 Ogol-
nego Zebrania Pracownikéw Przedsiebiorstwa Eksportu i Importu ,K.” z dnia 11 maja
1993 r., podjeta na gruncie przepisow art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.),
przeznaczyta - z ogoélnego funduszu zysku dla zatogi za rok 1992 wynoszgcego
87.999.536.720 starych ztotych - kwote 44.700.000.000 starych ztotych funduszu na-
grod na wykup akcji. Na te ostatnig kwote sktadato sie 10.000.000.000 starych zt
funduszu nagréd przeznaczonego na wykup akcji, 4.700.000.000 zt sktadki na ZUS i
30.000.000.000 zt podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen. Jednocze-
Snie uchwalono, ze w przypadku odstgpienia lub ztagodzenia rygoréw podatkowych
kwota wyptat na zakup akcji dla zatogi zostanie stosownie zwigkszona, zas w przy-
padku odstgpienia od prywatyzacji kwota przeznaczona na wykup akcji bedzie wy-
ptacona pracownikom w gotéwce. Tego rodzaju uchwata miata prawo przesadzi¢
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 39/94,
OSNAPIUS 1995 r. nr 3, poz. 32) o zaniechaniu wyptat indywidualnych nagréd z zy-
sku i zmiane ich przeznaczenia na cele zwigzane z prywatyzacjg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 53/96, OSNAPiIUS 1997 r. nr 13, poz.
233). Wbrew twierdzeniom kasacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze z dniem wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przed-

siebiorstw panstwowych roszczenia powoddéw o wyptate nagréd w gotdwce staty sie



wymagalne, poniewaz nadal pozostawata w mocy uchwata nr 3 Ogdlnego Zebrania
Pracownikow z dnia 11 maja 1993 r. Wejscie w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. nie moze by¢ bowiem samo przez sie potraktowane jako ,,odstgpienie od prywaty-
zacji”, o ktérym mowa w pkt IV2 uchwaty nr 3. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r.
zmienita niektore zasady i sposoby prywatyzacji, miedzy innymi odstgpita od mozli-
wosci nabycia przez pracownikow prywatyzowanych zaktadow do 20% akcji spotek
nalezacych do Skarb u Painstwa na zasadach preferencyjnych i zastgpita jg prawem
do nieodptatnego nabycia 15% ogétu akcji, lecz w dacie jej wejscia w zycie nie byto
jeszcze mozliwe - odnosnie do konkretnego przedsiebiorstwa - ustalenie sposobu
prywatyzaciji i ilosci akcji, ktore bedg chcieli naby¢ potencjalni nabywcy, przy czym
nie mozna by wykluczy¢, ze niektdrzy pracownicy mogliby nie poprzestac na prze-
znaczonej do nieodptatnego nabycia puli akcji, ale i nabywac je odptatnie - za srodki
zgromadzone na funduszu prywatyzacyjnym utworzonym uchwatg nr 3. Przyktado-
wo, przepis art. 25 ust. 1 ustawy naktada bowiem na dyrektoréw przedsiebiorstw
panstwowych spetniajgcych warunki do przeksztatcenia w spétke obowigzek ztozenia
wnioskéw do Ministra Skarbu Panstwa w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy, zas po mysli art. 38 ust. 1 ustawy uprawnionym do nieodptatnego na-
bycia akcji zakreslono nieprzekraczalny termin sze$ciu miesiecy od dnia wpisania
spofki do rejestru do skorzystanie z tego prawa. Jest zatem oczywiste, iz dla ewentu-
alnej zmiany przeznaczenia srodkéw z nagrod z zysku zgromadzonych na funduszu
prywatyzacyjnym konieczna byta zmiana uchwaty nr 3 z dnia 11 maja 1993 r., po-
niewaz pozwane przedsiebiorstwo z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. nie przestato by¢ prywatyzowane. Taka uchwata zapadta dopiero dnia 19
maja 1998 r. [...], a juz w dniu 26 maja 1998 r. powodom zostaty wyptacone stosow-
ne kwoty, co przyznajg w pozwie. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze w wyniku zmian
przepisow podatkowych i ubezpieczeniowych pula przeznaczona na wyptaty dla pra-
cownikow wzrosta z 10 mid starych zt do 24 mid 750 min. starych zt. Brak jest zatem
przestanek do uznania, ze przed uchwatg z 26 maja 1998 r. roszczenie powodow o
wyptate nagrod z zysku stato sie wymagalne, poniewaz do tej daty obowigzywata
uchwata z 11 maja 1993 r., ktéra uniemozliwiata indywidualng wyptate nagréd, z
czym powodowie sie godzili. Tym samym strona pozwana nie popadta w zwioke w
wyptacie, a zatem oczywiscie bezzasadne jest zgdanie waloryzacji wyptat w trybie
art. 358" § 3 KC, poniewaz jej warunkiem jest istotna zmiana sity nabywczej pienig-

dza po powstaniu zobowigzania. Pomiedzy 19 maja 1998 r. [...] a wyptatg Swiadczen



(26 maja 1998 r. - twierdzenie pozwu) nie nastgpita taka istotna zmiana sity nabyw-
czej pienigdza.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r., skoro pozwane przedsiebiorstwo zostato sprywatyzowane
ostatecznie pod rzadem tej ustawy, a powodowie nie domagajg sie Swiadczen w tej
ustawie przewidzianych. Spor bowiem nie dotyczy uczestniczenia w prywatyzacji
przez otrzymanie akcji nieodptatnie, lecz o wyptate nagrod z zysku, ktorych wyptata
byta - w drodze uzgodnienia miedzy powodami i strong pozwang (uchwata nr 3) —
zawieszona. Wobec nieprzeznaczenia w 1993 r. kwoty 10 mld starych ztotych na
wyptaty nagréd nie jest wiadome, ile wynositaby indywidualna nagroda kazdego z
powoddw i czy nominalnie odpowiadataby kwocie wyptaconej w 1998 r., skoro w tym
roku przeznaczono na wyptaty ponad 24 mld zt. Brak jest rowniez podstaw do prze-
prowadzania hipotetycznych wyliczen odsetek od sumy globalnej funduszu w razie
jego ztozenia na kontach bankowych, poniewaz rézne banki oferujg rozne oferty lo-
kat, w tym indywidualnie negocjowane. Rozwazania te nie sg dopuszczalne wobec
braku kasacyjnego zarzutu naruszenia tych przepisow postepowania cywilnego,
ktore regulujg materie dowodowsg. Nie mozna podzieli¢ takze kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 108 § 1 KPC, bowiem Sad drugiej instancji zgodnie z tym przepisem
rozstrzygnat o kosztach sgdowych, nie obcigzajgc powoddw kosztami zastepstwa
procesowego za drugg instancje, uwzgledniajgc w tym wzgledzie w catosci wniosek
petnomocnika powodow ztozony na rozprawie apelacyjnej i dotyczacy wyraznie
kosztow zastepstwa za drugg instancje. Zaskarzenie przez powoddéw wyroku Sadu
pierwszej instancji w catosci (a wiec i orzeczenia o obcigzeniu ich zwrotem kosztéw
zastepstwa procesowego strony pozwanej) wobec oddalenia apelacji w catosci nie
ma wptywu na koniecznos¢ uiszczenia kosztow za pierwszg instancje.

Odnoszgc sie do pogladu wyrazonego w powotanym w kasacji wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 53/96 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 13,
poz. 233), ktdéry sktad orzekajacy podziela, nalezy zauwazy¢, ze odnosi sie on do
odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie dotyczy bytego pracownika, ktérego w
ogole pozbawiono prawa do nagrody z zysku ,przechowywanej” na funduszu prywa-
tyzacyjnym za okres, w ktorym byt jeszcze zatrudniony, tylko dlatego, ze juz nie pra-
cowat, a przedmiotem postepowania sgdowego nie byta wysokos¢ tej nagrody.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.






