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POSTANOWIENIE Z DNIA 12 MARCA 2002 R.
WZ 5/02

Pojecie ,,obowiazek wynikajacy ze stuzby wojskowej”, ktorym postuguje sie
m.in. art. 12 pkt 6 przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowania karnego,
nalezy wyklada¢ tak samo jak na gruncie art. 564 § 2 kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. wykladano pojecie ,,wojskowy obowigzek stuzbowy”, czyli
jako obowiazek zolnierza wynikajacy z zajmowanego stanowiska sluzbowego,
pelnionej funkcji lub stuzby szczegolnej albo wykonywanego zadania, a
niekiedy takze z samego faktu pelnienia stuzby wojskowej.

Przewodniczqcy:  sedzia SN ptk J.  Steckiewicz
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: ptk M. Bulinski, ptk Z. Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: plk R.
Szubiga.

Sad Najwyzszy w sprawie Edwarda G., Jerzego B., Stanistawa M., Wiestawa F.,
Macieja P., Stanistawa W. 1 Andrzeja K., oskarzonych o popehienie przestepstw
okreslonych w art. 270 § 1 k.k. i innych, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12
marca 2002 r. zazalenia prokuratora oraz obroncow Edwarda G., Andrzeja K. i
Wiestawa F. na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 8 lutego
2002 r., przekazujace sprawe¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P.

uchylil zaskarzone postanowienie i spraw¢ skierowat do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. do merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 8 lutego 2002 r.,
podjetym na rozprawie przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, powotujac sie na
art. 650 § 1 k.p.k. w zw. z art. 39 k.p.k., przekazat sprawe ptk. Edwarda G., myjr.
Jerzego B., mjr. rez. Stanistawa M. oraz pracownikow wojska Wiestawa F., Macieja
P. 1 Stanistawa W., a takze Andrzeja K. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

Oskarzonym przedstawiono zarzuty popehienia przestgpstw okreslonych w art.
270 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. i art. 276 k.k.

Sad uznal, Ze ,,nie jest wlasciwym do jej rozpoznania w catosci z uwagi na osoby
czesSci oskarzonych, tj. pracownikow cywilnych wojska” oraz ze ,takiego
rozstrzygni¢cia wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Uzasadniajac swoje postanowienie sad wskazat, ze ,sprawy pracownikow
wojska podlegaja orzecznictwu sagdow wojskowych wylacznie gdy dotycza
przestepstw okreslonych w art. 356363 k.k.”, a rozpoznanie ich sprawy przez sad
wojskowy stwarzatoby sytuacje, ktora ,,w znacznym stopniu ogranicza prawo tych
0sOb do obrony”. Ta ostatnia okoliczno§¢ wynika¢ ma z tego, ze ,,osoby cywilne,
aby realizowal swoje uprawnienia... do sporzadzenia apelacji beda musiaty
zatrudni¢ adwokatéw, ze wszystkimi tego konsekwencjami, badz tez beda
zmuszone z odwotania si¢ od wyroku zrezygnowac”.



Sad dodal, ze przekazaniu sprawy na droge procesu powszechnego nic nie stoi na
przeszkodzie, albowiem przestepstwa zarzucone oskarzonym zotnierzom ,,nie majg
Scistego zwigzku z ich obowigzkami jako zolnierzy zawodowych”, a sg zwigzane z
ich ,,dziatalnos$cia gospodarcza”.

Zazalenia na to postanowienie, z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P., wniesli:
prokurator oraz obroncy ptk. Edwarda G., Andrzeja K. i Wiestawa F.

Prokurator w swoim zazaleniu zarzucit postanowieniu btad w ustaleniach, jakoby
przestepstwa zarzucone oskarzonym zolnierzom nie miaty zwigzku z ich
obowigzkami zotnierzy zawodowych i w konsekwencji obraze art. 12 pkt 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.) przez niedopuszczalne przekazanie sprawy do
rozpoznania sgdowi powszechnemu, mimo ze oskarzonymi sa rdwniez zotnierze,
ktérzy swoimi czynami naruszyli obowigzki wynikajace ze stuzby wojskowe;.
Ponadto w uzasadnieniu zazalenia prokurator zarzucit takze, ze sad nieprawidtowo
zinterpretowat pojecie ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Obronca ptk. Edwarda G. zarzucit obraze art. 650 § 1 w zw. z art. 39 k.p.k. przez
przyjecie, ze ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” przemawia za przekazaniem tej
sprawy do rozpoznania sagdowi powszechnemu. Autor zazalenia uwaza tez, ze nie
mozna byto sprawy przekaza¢, poniewaz ,,art. 647 k.p.k. obecnie nie wszedl jeszcze
w zycie 1 w takim razie obowigzuje aktualnie przepis art. 564 § 1 d.k.p.k.”. Ponadto,
powotujac si¢ na opini¢ swego mandanta, stwierdza, ze ,,nie do pomyslenia jest, by
sprawe rozstrzygatl sad powszechny, ktory nie zna zasad pragmatyki stuzby
wojskowej...”, struktur zaleznos$ci stuzbowych, jak 1 sposobdéw wykonywania
rozkazéw przyjetych w WP, a co bedzie miato decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonych oficerow”.

Obronca Andrzeja K. w uzasadnieniu swojego zazalenia wyraza obawe, Ze
,rozpoznanie sprawy przez sad powszechny byloby nacechowane daleko mniejsza
znajomoscia realiow stuzby wojskowej 1 obowiazkow osob funkcyjnych w zakresie
gospodarowania mieniem nalezagcym do Sit Zbrojnych RP”. Wskazuje tez, ze
zarzuty przedstawione jego klientowi ,,pozostawa¢ majag w $cistym zwigzku z
oskarzonymi, wsrod ktorych sg 1 oficerowie w stuzbie czynnej, a ich status sprawia,
ze zgodnie z art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. wlasciwy jest do nich sad wojskowy”.

Podobnej argumentacji w swoim zazaleniu uzywa obronca Wiestawa F.,
wskazujac jednocze$nie, ze ,sprawa pozostaje w zwigzku z zatrudnieniem i
wykonywang pracg i1 dotyczy mienia wojskowego, przetargobw wojskowych
obarczonych okreslonymi przepisami i specyfika zamowien wojskowych”.

Sad Najwyzszy, uznajac zazalenia za uzasadnione, zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa jest tzw. sprawa grupowa, w ktorej polaczono sprawy
jednostkowe siedmiu osob, oskarzonych o popetnienie przestepstw pozostajacych w
zwigzku, jaki ma na uwadze art. 34 § 1 k.p.k.

Rzecz w tym, ze sprawy trzech z tych osob (ptk. Edwarda G., mjr. Jerzego B. i
mjr. rez. Stanistawa M.), stosownie do art. 12 pkt 1 lit. a i pkt 2 przep. wprow.
k.p.k., podlegaja orzecznictwu sadow wojskowych, natomiast sprawy pozostatych
czterech (Wiestawa F., Andrzeja K., Macieja P. i Stanistawa W. — orzecznictwu
sadow powszechnych. Do rozpoznania w catosci tej sprawy grupowej sad
wojskowy nie bylby wigc wlasciwy ze wzgledu na osoby wigkszosci oskarzonych.
Na podstawie
art. 650 § 1 k.p.k., jezeli dobro wymiaru sprawiedliwosci tego by wymagato,



moglby jednak rozpoznaé ja tacznie lub przekaza¢ w tym celu (tj. do tacznego
rozpoznania) sagdowi powszechnemu. Gdyby problem ograniczyt si¢ tutaj tylko do
dokonania prawidtowego wyboru, trzeba by zatem skupi¢ si¢ na badaniu, czy sad
wojskowy pierwszej instancji, przekazujac niniejsza sprawe¢ do lacznego
rozpoznania sgdowi powszechnemu, nie popehit bledu w ocenie stusznosci tej
decyzji, ktory to blad zarzucajag mu w zazaleniu obroncy, a takze — w uzasadnieniu —
prokurator. Mozliwo$¢ przekazania sprawy, o ktorej mowa w art. 650 § 1 k.p.k., do
facznego rozpoznania sagdowi powszechnemu jest wszakze z mocy art. 12 pkt 6
przep. wprow. k.p.k. wylaczona w kazdym wypadku, w ktorym sprawa dotyczy
przestepstwa okreslonego w rozdziatach XXXIX—XLIV k.k., a gdy chodzi o sprawe
zolhierza — réwniez innego przestepstwa, ktdrym naruszono obowigzek wynikajacy
ze stluzby wojskowej. Zadne z przestepstw, ktorych popehienie zarzuca sic
oskarzonym, nie zalicza si¢ do przestgpstw okreslonych we wskazanych rozdziatach
kodeksu karnego. Nalezy przeto sprawdzi¢, czy oskarzeni zolierze ktoryms z
zarzucanych im przestgpstw nie naruszyli obowigzku wynikajacego ze stuzby
wojskowej 1 w zwigzku z tym, czy sad wojskowy pierwszej instancji nie dokonat
przekazania przedmiotowej sprawy sadowi powszechnemu wbrew zakazowi
zawartemu w art. 12 pkt 6 przep. wprow. k.p.k., co gléwnie zaskarzonemu
postanowieniu zarzuca prokurator w swoim zazaleniu.

1. Pojecie ,,obowiagzek wynikajacy ze stuzby wojskowej”, ktorym postuguje sie
art. 12 pkt 6 przep. wprow. k.p.k. i o ktorym mowa takze w innych przepisach
dotyczacych wilasciwosci sadéw wojskowych (art. 12 pkt 3 przep. wprow. k.p.k. i
art. 647 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k. — czekajacy dopiero na wejscie w zycie), jest pojeciem
nowym. Wprowadzono je w miejsce pojecia ,,wojskowy obowigzek stuzbowy”,
ktérym uprzednio postugiwat si¢ art. 564 § 2 k.p.k. z 1969 r. Na pytanie, czym si¢
kierowal ustawodawca dokonujac tej zmiany, nie ma odpowiedzi w zadnej
publikacji. Wyjasnienie tego mozna znalez¢ jedynie w niepublikowanym
opracowaniu H. Kmieciaka pt. Komentarz do dziatu XV k.p.k. Postgpowanie karne
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych (druk komputerowy z
lutego 1999 r., s. 16-17). Autor, ktory byt referentem zagadnien procedury
wojskowej w komisji ministerialnej przygotowujacej projekt k.p.k., intencje
ustawodawcy wylozyt, jak nastepuje:

»Zmiana okreslenia nie miata na celu zmiany jego tresci (znaczenia), albowiem
obowigzek, ktory wynika «ze stuzby wojskowej» jest przeciez zar6wno
obowiazkiem «wojskowymy, jak i obowigzkiem «stuzbowymy. Chodzito tylko o to,
by nie eksponowaé¢ tych przymiotnikow, gdyz w przesztosci byly one
wykorzystywane do réznych skrajnych, a przez to i niepozadanych interpretacji.
Mianowicie raz akcentowano «stuzbowos$¢» obowigzku i ograniczono jego zakres
tylko do powinnosci wynikajacych z pelnionej funkcji stuzbowej (z zajmowanego
stanowiska stuzbowego), innym za§ razem ktadziono nacisk na «wojskowo$¢»
obowiazku i1 uznawano, ze jest to tylko taki obowigzek, ktorego nikt inny poza
zolierzem naruszy¢ nie moze (zob. M. Szadkowski: Zmiana jurysdykcji karnej
wojskowej na powszechng — NP 1972, z. 7-8, s. 1052-1967 oraz glosa do uchwaty
SN z dnia 21 grudnia 1978 r., U 4/78, OSPiKA 1980, z. 5, s. 209-211, a takze H.
Kmieciak: Z rozwazan nad istota wojskowego obowigzku stuzbowego — cz. |, WPP
1980, z. 1, s. 45-53 i cz. Il - WPP 1980, z. 3, s. 310-316)".

Skoro tak, to mozna i trzeba wyrazi¢ poglad, iz pojecie ,,obowigzek wynikajacy
ze shuzby wojskowej”, ktorym postuguje si¢ m.in. art. 12 pkt 6 przep. wprow. k.p.k.,
nalezy wyktada¢ tak samo, jak ostatnio na gruncie art. 564 § 2 k.p.k. z 1969 r.



wyktadano pojecie ,,wojskowy obowigzek stuzbowy”, czyli jako obowigzek
zohierza wynikajacy z zajmowanego stanowiska stuzbowego, petnionej funkcji lub
stuzby szczegdlnej albo wykonywanego zadania, a niekiedy takze z samego faktu
petnienia stuzby wojskowej (por. uchwat¢ SN z dnia 21 grudnia 1978 r., U 4/78,
OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 4; postanowienie SN z dnia 7 lutego 1995 r., WZ 25/95,
OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 39 oraz aprobujace je uwagi Z. Dody i J. Grajewskiego
w przegladzie orzecznictwa, PS 1997, z. 11-12, poz. 48; por. tez wyrok SN z dnia
25 lipca 1995 r., WR 125/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 10 oraz aprobujace go
glosy L.K. Paprzyckiego — OSP 1996, z. 6, poz. 115 i W. Makara — OSP 1996, z. 7—
8, poz. 148).

Oskarzeni w tej sprawie oficerowie zajmowali nastepujace stanowiska stuzbowe:
ptk Edward G. — dowodcy jednostki wojskowej, mjr Jerzy B. — kierownika sekcji
zaopatrzenia, a mjr rez. Stanistaw M. — oficera logistyki. Z tytulu zajmowania
tychze stanowisk brali udzial w postgpowaniu dotyczacym organizowanego przez
ich macierzystg jednostke wojskowa zamdwienia publicznego na prace remontowo-
budowlane (przetarg). Zarzucone im przestgpstwa, polegajace na podrabianiu
dokumentéw lub poswiadczeniu w nich nieprawdy, popetniali za§ w zwigzku z
udzialem w tymze postepowaniu. Nie moze by¢ zatem watpliwos$ci, ze popelniajac
zarzucane im przestepstwa, naruszyli swoje obowiazki wynikajace z zajmowanych
stanowisk stluzbowych. Wykonywane obowiazki wigzaly si¢ przeciez nie tylko z
powinno$ciami wynikajacymi z ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych, ale réwniez z licznymi, szczegélowymi przepisami obowigzujacymi w
Sitach Zbrojnych. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, iz byly to obowiazki
laczace si¢ akurat z ,,dzialalno$cig gospodarcza”, skoro byla to dziatalnos$¢
stuzbowa.

W $wietle powyzszego, czyli zaprezentowanej wyktadni pojecia ,,obowigzek
wynikajacy ze shuzby wojskowej ,,oraz ustalonego stanu faktycznego sprawy,
pewne jest wiec, ze oskarzeni zarzucanymi im przestgpstwami naruszyli
wymieniony obowigzek oraz — W konsekwencji — ze przekazanie niniejszej sprawy
grupowej do lacznego rozpoznania sadowi powszechnemu nastgpito wbrew
zakazowi przewidzianemu w art. 12 pkt 6 przep. wprow. k.p.k. i dlatego nalezato
uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi
wojskowemu.

2. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze argumenty powotane przez Wojskowy Sad
Okregowy w P. na uzasadnienie, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawialo
za przekazaniem sprawy sadowi powszechnemu sg nie tylko nietrafne, ale wrecz
uzna¢ je nalezy za nieporozumienie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil si¢ poglad, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci to przede wszystkim zapewnienie bezstronno$ci
sadu przez usuwanie czynnikow, ktore moga wywrze¢ ujemny wptyw na swobode
wyrokowania (patrz np. OSNKW 1982, z. 6, poz. 33, OSNKW 1995, z. 9-10, poz.
68). Tymczasem, w zaskarzonym postanowieniu dobro wymiaru sprawiedliwos$ci
utozsamiono z interesem prawnym oskarzonych, i to w sposdb paradoksalny, gdyz
udziat obroncy w postgpowaniu karnym uznano (a przynajmniej zasugerowano) za
czynnik dla nich niekorzystny.

Poglad ten jest tak niedorzeczny, ze nie wymaga zadnego uzasadnienia, poza
przypomnieniem, ze przeciez istnieje instytucja wyznaczenia obroncy z urzedu.






