Wyrok z dnia 27 marca 2002 r.
[l RN 9/02

Okreslony w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25,
poz. 128 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 8 maja 2000 r., wa-
runek pobierania zasitku chorobowego "bezposrednio po ustaniu zatrudnienia"
oznacza wystapienie zdarzenia uprawniajacego do takiego zasitku w krétkim
czasie potrzebnym osobie tracacej prace na podjecie innego zatrudnienia lub

innej dzialalnosci zarobkowej.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2002 r. sprawy
ze skargi Zofii K. na decyzje Wojewody L. z dnia 12 stycznia 2000 r. [...] w przedmio-
cie odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego

Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 8 maja 2001 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2000 r. Wojewoda L. utrzymat w mocy decyzje Kie-
rownika Powiatowego Urzedu Pracy w L. z dnia 9 grudnia 1999 r. odmawiajgcg przy-
znania Zofii K. zasitku dla bezrobotnych. Podstawg odmowy przyznania tego swiad-
czenia byto niespetnienie okreslonego w art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) warunku posiadania okresu zatrudnienia co najmniej

365 dni w okresie 18 miesiecy poprzedzajgcych dzien zarejestrowania. W sprawie



zostato ustalone, Zze skarzgca byta zatrudniona od 1 grudnia 1994 r. do 31 marca
1999 r., a za okres od 1 kwietnia 1999 r. do 3 maja 1999 r. otrzymata odszkodowanie
wobec skrécenia okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art.36 Ko-
deksu pracy. Od 9 kwietnia 1999 r. do 3 grudnia 1999 r. otrzymywata zasitek choro-
bowy. Jako bezrobotna zarejestrowata sie w dniu 9 grudnia 1999 r. W okresie 18
miesiecy poprzedzajgcych te date jej okres zatrudnienia wyniost 296 dni. Do okresu
uprawniajgcego do przyznania zasitku dla bezrobotnych nie wlicza sie okresu pobie-
rania zasitku chorobowego, gdyz prawo do tego zasitku nie powstato bezposrednio
po ustaniu zatrudnienia, jak tego wymaga przepis art. 23 ust. 2 pkt 3 powotanej
ustawy. Zaliczeniu nie podlega rowniez okres skréconego wypowiedzenia od 1
kwietnia 1999 r. do 31 maja 1999 r., gdyz za okres ten nie zostata optacona sktadka
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy (art. 23 ust. 2 pkt 4). Podstawy do
przyznania zasitku dla bezrobotnych ustala sie wedtug stanu istniejgcego w dniu re-
jestracji. Gdyby skarzgca zrejestrowata sie bezposrednio po ustaniu stosunku pracy
(po dniu 31 marca 1999 r.), spetniataby wszystkie wymagane warunki. Jednakze do-
konata ona rejestracji dopiero w dniu 9 grudnia 1999 r.

W skardze od tej decyzji do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Zofia K. za-
rzucita, ze do okresu uprawniajgcego do zasitku dla bezrobotnych powinien by¢ wili-
czony zarowno skrocony okres wypowiedzenia, jak i okres pobierania zasitku choro-
bowego.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2001 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny-Os$rodek
zamiejscowy w Lublinie oddalit skarge. Sgd uznat zaskarzong decyzje za zgodng z
prawem. Przepisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu majg charak-
ter bezwzglednie obowigzujacy. Skoro przepis art. 23 ust. 2 pkt 3 tej ustawy uzalez-
nia zaliczenie okresu pobierania zasitku chorobowego od powstania prawa do tego
Swiadczenia bezposrednio po ustaniu zatrudnienia, nie moze by¢ uwzgledniony
okres przypadajgcy po uptywie 8 dni od ustania zatrudnienia.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego i zarzucajgc razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 23
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-

Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. Zdaniem wno-



szgcego rewizje nadzwyczajng, uzycie w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu okreslenia ,bezposrednio” po ustaniu zatrudnienia jako
warunku uwzglednienia okresu pobierania zasitku chorobowego nie oznacza, ze
prawo do zasitku chorobowego musi powstac¢ nastepnego dnia po ustaniu zatrudnie-
nia. Przy ocenie ,bezposredniosci” muszg by¢ uwzgledniane okolicznosci konkretne;j
sprawy. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 1999 r., Il
RN 13/99, stwierdzajgc ze pomiedzy zdarzeniami prawnymi — zatrudnienie i zasitek
chorobowy - sytuacja zainteresowanego nie powinna ulec zmianie. Taka byta sytua-
cja skarzacej, ktéra w dniu 9 kwietnia 1999 r. rozpoczeta leczenie szpitalne z rozpo-
znaniem gruzlicy, co nie oznacza, ze nie byta osobg chorg wczesniej. Ma to istotne
znaczenie, bowiem nawet ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U.z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) w art. 6 ust. 1 pkt 1 réznicowata dtugosc
okresu, w trakcie ktérego zachorowanie po ustaniu stosunku pracy powoduje nabycie
prawa do zasitku chorobowego ( w przypadku gruzlicy byty to 3 miesigce, zas w po-
zostatych przypadkach miesigc). Wydaje sie, ze bezposrednios¢ w przypadku gruzli-
cy obejmowaé moze diuzszy okres niz w przypadku pozostatych chorob. Pozbawie-
nie skarzgcej mozliwosci nabycia zasitku dla bezrobotnych na skutek tak restryktyw-
nej wyktadni omawianego przepisu razgco narusza ten przepis. Ponadto ustawg z
dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(Dz.U. Nr 31, poz. 384) ustawodawca zmienit przepis art. 23 ust 2 pkt 3, usuwajgc
zapis dotyczacy bezposredniosci, uznajgc, ze do 365 dni, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 pkt 2, zalicza sie okresy przypadajgce po ustaniu zatrudnienia. W przypadku
skarzgcej przerwa miedzy ustaniem zatrudnienia a nabyciem prawa do zasitku cho-
robowego przypadata w okresie, o ktory pracodawca skrécit wypowiedzenie umowy 0
prace. Zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu pracy przy ustalaniu uprawnien uzaleznionych
od dtugoséci okresu pracy datg wyznaczajgcg koncowy okres zatrudnienia jest uptyw
ustawowego, a nie skréconego okresu wypowiedzenia. Na podstawie art. 23 ust. 2
pkt 5 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu do okresu uprawniajgcego
do zasitku dla bezrobotnych wlicza sie okres, za ktory przyznano odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z przepisami rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, oraz
okres, za ktory wyptacono pracownikowi odszkodowanie z tytutu skréconego okresu
wypowiedzenia umowy o prace. Ten ostatni przepis wprowadzony zostat powotang

ustawg z dnia 31 marca 2000 r. i obowigzuje od 8 maja 2000 r., jednak okolicznosci



te powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie uprawnien skarzgcej do zasitku dla

bezrobotnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rewizji nadzwyczajnej nie jest kwestionowany fakt, ze ustanie zatrudnienia
skarzgcej nastgpito z uptywem skréoconego okresu wypowiedzenia umowy o prace,
czyli 31 marca 1999 r. Zgodnie z art. 36" § 1 i 2 KP za pozostatg cze$é okresu wy-
powiedzenia przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia i okres ten jest
wliczany do okresu zatrudnienia, co oznacza, ze okres przypadajacy po uptywie
skréconego okresu wypowiedzenia nie jest okresem, w ktérym zatrudnienie trwa
nadal. Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania zaskarzonej decy-
zji, przepis art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
nie przewidywat zaliczenia okresu, za ktory wyptacono odszkodowanie w zwigzku ze
skroceniem okresu wypowiedzenia, a zaliczat sie jedynie okres, za ktory przyznano
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z przepisami rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy. W przypadku skarzgcej uwzglednienie okresu dwoch miesiecy, za
ktory wyptacono odszkodowanie nie wystarczy do spetnienia okreslonego w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy warunku posiadania okresu zatrudnienia lub innej dziatalnosci w
wymiarze 365 dni w ciggu 18 miesiecy przed zarejestrowaniem sie w urzedzie pracy.
W rewizji nadzwyczajnej nie zarzuca sig, ze nieuwzglednienie okresu, za ktory
wyptacono odszkodowanie, nastgpito z naruszeniem prawa. Nie kwestionuje sie
takze faktu, ze zachorowanie skarzgcej i zwigzane z tym prawo do zasitku chorobo-
wego nastgpito po ustaniu zatrudnienia, a nie w trakcie jego trwania. Zarzut dotyczy
razgcego naruszenia art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktérego prawidtowa wyktadnia, zda-
niem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng prowadzi, do wniosku, ze przypadajgcy po
ustaniu zatrudnienia okres pobierania zasitku chorobowego powinien by¢ wliczony do
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 2 okreséw uprawniajgcych do zasitku dla bezrobot-
nych.

Przepis art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze do 365 dni, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2, zalicza sie miedzy innymi przypadajgce bezposrednio po ustaniu zatrud-
nienia, okresy wykonywania innej pracy zarobkowej albo zaprzestania pozarolniczej
dziatalnosci, okresy pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego lub opie-

kunczego, jezeli podstawe wymiaru tych zasitkow stanowita kwota w wysokosci co



najmniej najnizszego wynagrodzenia. Uzyte tu okreslenia ,bezposrednio po ustaniu
zatrudnienia” Naczelny Sgd Administracyjny rozumie w ten sposob, ze prawo do za-
sitku chorobowego powinno powstac najpdzniej nastepnego dnia po ustaniu zatrud-
nienia. Interpretacja taka jest nieuprawniona, gdyz gdyby zliczeniu podlegat okres
pobierania po ustaniu zatrudnienia zasitku chorobowego, do ktérego prawo powstato
w czasie zatrudnienia, a najpdzniej nastepnego dnia po jego ustaniu, ustawodawca
uzytby takiego wiasnie okreslenia. Warunek pobierania zasitku chorobowego ,bez-
posrednio po ustaniu zatrudnienia” oznacza wystgpienie zdarzenia uprawniajgcego
do takiego zasitku w krétkim czasie potrzebnym osobie tracgcej prace na podjecie
innego zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej. Jest bowiem zasada, ze pra-
cownik wykazuje inicjatywe w zakresie znalezienia nowej pracy lub podjecia innej
dziatalnosci jeszcze przed uptywem okresu wypowiedzenia. Finalizacja tych przygo-
towan moze nastgpi¢ w jaki$ czas po ustaniu dotychczasowego zatrudnienia. Zacho-
rowanie jest wypadkiem losowym, ktérego pracownik nie moze przewidzie¢. Gdyby
okres pobierania zasitku chorobowego z tytutu zachorowania, ktére wystgpito przed
podjeciem zamierzonego zatrudnienia lub innej dziatalnosci, byt wytgczony z okresu
uprawniajgcego do zasitku dla bezrobotnych, pracownik musiatby na wypadek na-
gtego zachorowania rejestrowac sie jako bezrobotny nastepnego dnia po ustaniu
zatrudnienia, nawet gdyby byt przygotowany do podjecia w krétkim czasie nowego
zatrudnienia lub innej dziatalnosci. Nie byto to z pewnoscig intencjg ustawy, ktorej
gtdbwnym celem jest przeciwdziatanie bezrobociu.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy wymienia w kilku punktach okresy zaliczane do
wymaganych 365 dni zatrudnienia w okresie 18 miesiecy. Tylko co do okresow po-
bierania zasitku chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego okreslony jest w
punkcie 3 wymog bezposredniego nastepstwa po ustaniu zatrudnienia, natomiast
przy innych okresach warunek bezposrednio$ci nie wystepuje. Prawo do trzech wy-
mienionych zasitkdw okreslone jest przepisami regulujgcymi swiadczenia z tytutu
choroby i macierzyinstwa. Zgodnie z tymi przepisami reguig jest nabycie prawa do
tych zasitkbw w czasie trwania zatrudnienia lub ubezpieczenia z tytutu innej dziatal-
noéci. Powstanie prawa do zasitkdw po ustaniu zatrudnienia nastepuje w scisle okre-
Slonych przepisami warunkach. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r. 0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) zasitek chorobo-

wy przystugiwat osobie, ktdra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu zatrudnienia



nie pozniej jednak niz w ciggu trzech miesiecy - w razie zachorowania na bruceloze,
gruzlice, wscieklizne, zakazne zapalenie watroby lub zimnice - i w ciggu jednego
miesigca w razie zachorowania na inne choroby. W przypadku zachorowania po
uptywie miesigca ( lub trzech miesiecy w zaleznoséci od rodzaju choroby) zasitek
chorobowy nie mogt by¢ przyznany. Odnoszgc te regulacje do tresci art. 23 ust. 2 pkt
3 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu okres pobierania zasitku chorobowego mogt
przypadaé najdalej przed uptywem miesigca po ustaniu zatrudnienia (lub trzech mie-
siecy w przypadku choroby zakaznej). Wprowadzenie wymogu przypadania okresu
pobierania zasitku bezposrednio po ustaniu zatrudnienia, oznacza ze powstanie
prawa do zasitku musi nastgpi¢ w czasie krotszym niz w ciggu miesigca od ustania
zatrudnienia. W przeciwnym wypadku zastrzezenie co do bezposredniosci nie bytoby
potrzebne. Pobieranie zasitku chorobowego musi rozpoczg¢ sie w okresie krotszym
niz miesigc od ustania zatrudnienia, natomiast kwestig jest, do jakiego dnia przed
uptywem miesigca mozna mowic¢ o bezposredniosci.

Jak wskazano wyzej, okreslenie ,bezposrednio po ustaniu zatrudnienia” nie
oznacza nastepnego dnia, gdyz nie byto przeszkéd do wprowadzenia formuty , na-
stepnego dnia po ustaniu zatrudnienia”. W wyroku z dnia 9 czerwca 1999 r., Ill RN
13/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 376) Sad Najwyzszy uznat, ze jednodniowa
przerwa miedzy ustaniem zatrudnienia a uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego
nie wyklucza mozliwosci wliczenia okresu jego pobierania do stazu, od ktérego
zalezy nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych. W uzasadnieniu tego wyroku
stwierdzono, ze okreslenie ,bezposrednio” nie moze by¢ utozsamiane z nastepnym
dniem po ustaniu zatrudnienia. Brzmienie omawianego przepisu wskazuje, ze bez-
posrednio nie oznacza w dniu nastepnym, trudno jednak znalez¢ argumentacje na to,
ze drugi, trzeci lub kolejny dzieh nie jest dniem przypadajgcym bezposrednio po
ustaniu zatrudnienia. Celem regulacji w zakresie zachowania prawa do zasitku cho-
robowego po ustaniu zatrudnienia byto objecie ochrong ubezpieczeniowg w czasie
potrzebnym do podjecia innego zatrudnienia lub dziatalnosci podlegajacej ubezpie-
czeniu. Z regulacji tej wytgczone sg bowiem osoby, ktore uzyskujg dochody z innej
dziatalnosci albo przeszty na emeryture lub rente (art. 6 ust. 2 powotanej ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby lub macierzynstwa). Jako maksymalny
okres do uzyskania ponownego tytutu ubezpieczenia zostat uznany w tej ustawie
jeden miesigc ( za wyjatkiem chordob zakaznych, ktérych okres wylegania jest dtuzszy

niz miesigc). Ustawa ta utracita moc po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25 czerwca



1999 r. 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636). Przepis art. 7 tej ustawy stanowi, ze zasitek
chorobowy przystuguje osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, nie pdzniej niz w ciggu 14 dni, a w przypadku choroby
zakaznej lub innej choroby, ktorej objawy ujawniajg sie w okresie dtuzszym niz 14
dni, nie pézniej niz w ciggu trzech miesiecy. W tej ustawie jako okres wystarczajgcy
do uzyskania ponownego tytutu ubezpieczenia uznany zostat okres 14 dni. Ustawg z
dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(Dz.U. Nr 31, poz. 384) zmieniono przepis art. 23 ust. 2 pkt 3 usuwajgc wymog
bezposredniosci. Mozna zatem uznac, ze powstanie prawa do zasitku chorobowego
w ciggu 14 dni od ustania zatrudnienia (lub zachorowania w ciggu tego okresu na
chorobe, ktorej objawy wystgpity pdzniej) nastepuje bezposrednio po ustaniu
zatrudnieniu. Przyznanie prawa do zasitku chorobowego oznacza, ze prawo do niego
powstato bezposrednio po ustaniu zatrudnienia lub innej dziatalnosci podlegajacej
ubezpieczeniu i dotychczasowe sformutowanie w art. 23 ust. 2 pkt 3 stato sie
zbedne. Przy wyktadni tego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zarejestrowania sie skarzgcej jako bezrobotnej, wszystkie przedstawione tu
okolicznosci powinny by¢ wziete pod uwage. Naczelny Sgd Administracyjny dopuscit
sie razgcego naruszenia omawianego przepisu, gdyz bez dokonania jego analizy
stwierdzit lakonicznie, ze uptyw 8 dni od ustania zatrudnienia do przyznania zasitku
chorobowego nie pozwala na uwzglednienie okresu pobierania zasitku. W
konsekwencji oddalenie skargi nastgpito z naruszeniem przepisu art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng na pod-
stawie art. 393" § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.



