UCHWALA Z DNIA 28 MARCA 2002 R.
| KZP 35/2001

Petnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k. obejmuje
tylko takie czynnosci wykonywane przez prezesa zarzgdu spotdzielni
mieszkaniowej na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.-
Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.),

ktore wigzg sie z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: H. Gradzik, J. Musiot, D. Rysirska,
J. Sobczak, F. Tarnowski (sprawozdawca), S. Zabfocki.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka S. i Elzbiety S., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441§ 1i2 k.p.k., przez Sad Najwyzszy w
skfadzie trzech sedziow, postanowieniem z dnia 29 listopada 2001 r., do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy znamie ustawowe ,petnienie funkcji publicznej” okreslone w art.
228 § 1 k.k. obejmuje czynnosci wykonywane przez prezesa zarzgdu spot-
dzielni mieszkaniowej na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288

ze zm.)?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujacej sytuacji faktycznej. Sgd Okregowy w P., wyrokiem z
dnia 12 maja 1999 r., uznat Marka S. za winnego tego, ze w zwigzku z pet-
nieniem funkcji publicznej prezesa Zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowej
LZrzeszeni” w P. przyjat korzysci majgtkowe:
I. w okresie od stycznia do 10 listopada 1994 r. - w kwocie 43 100 zt, czyli
znacznej wartosci, w zamian za zlecenie budowy domdéw mieszkalnych,
to jest czynu okreslonego w art. 228 § 5 k.k. w zw. z art.12 k.k.;
lI. w lipcu 1991 r. — w kwocie 1000 zt w zamian za uzyskanie przydziatu
mieszkania, to jest czynu okreslonego w art. 228 § 1 k.k. ;
lll. na przetomie czerwca i lipca 1994 r. — w kwocie 400 zt w zamian za
nabycie garazu, to jest czynu okreslonego w art. 228 § 1 k.k.
i na podstawie tych przepisdw skazat go na kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przyjmu-
jac, iz jedna stawka dzienna wynosi 40 zi.

Tym samym wyrokiem Elzbieta S. zostata uznana za winng popetnie-
nia przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 228 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na udzieleniu Markowi S. pomocy w przyje-
ciu korzysci majgtkowej w kwocie 43 100 zt, a wiec znacznej wartosci,
przez odbidr i przekazanie gotowki i skazana na podstawie tych przepisow
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania na okres 4 lat oraz na kare grzywny w wysokosci 25 stawek dzien-
nych, po 40 zt kazda.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonych, ktéry w ztozonej apelaciji
zarzucit obraze przepisu art. 228 § 1 i 5 k.k. wywodzac, iz w Swietle unor-
mowan zawartych w kodeksie karnym z 1997 r. Marek S. jako prezes spoét-

dzielni mieszkaniowej nie petnit funkcji publicznej.



Sad Apelacyjny w P., wyrokiem z dnia 10 grudnia 1999 r., zmienit za-
skarzony wyrok przyjmujgc, ze korzys¢ majgtkowa w kwocie 43 100 zt nie
stanowi znacznej wartosci, a przypisane oskarzonym przestepstwo wy-
czerpuje znamiona art. 228 § 1 k.k. (w wypadku Elzbiety S., w zwigzku z
art. 18 § 3), natomiast w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.
W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze oskarzony petnit
niewatpliwie funkcje publiczng w rozumieniu art. 228 k.k., bowiem swiadczy
o tym ,waga wykonywanych przez niego jako prezesa Zarzgdu Spoétdzielni
Mieszkaniowej >Zrzeszeni< czynnosci”’, wynikajgcych z tresci statutu tej
spotdzielni.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wnidst obrofnca oskarzonych
zarzucajgc razgce naruszenie art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 13 k.k. i
art. 4 § 1 k.k. przez uznanie Marka S. za winnego popetnienia przypisane-
go mu czynu ,w sytuacji gdy na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy kar-
nej nie sposob przyjac, iz petnit on funkcje publiczng bedgc prezesem
spoétdzielni mieszkaniowej”. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzuconych im prze-
stepstw albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw na
podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekazat sktadowi siedmiu sedziéw cytowane
na wstepie zagadnienie prawne. W uzasadnieniu postanowienia podkre-
Slit, ze rozstrzygniecie tak sformutowanego zagadnienia pozwoli blizej
okresli¢ granice pojecia ,funkcji publicznej”, ktore jest rozbieznie interpre-
towane w praktyce orzeczniczej, jakkolwiek dotyczy problematyki o donio-
stym znaczeniu spotecznym. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na ztozonos¢ tej problematyki, gdyz argumenty natury jezykowej zwigzane
ze znaczeniem pojecia ,funkcji publicznej” zdajg sie przemawia¢ za stano-
wiskiem prezentowanym w kasacji, a z drugiej strony istnieje tez wiele ar-

gumentow o charakterze celowosciowym, przede wszystkim aksjologicz-



nym, ktdére mogg swiadczyC o stusznosci pogladu, iz prezes zarzgdu spot-
dzielni mieszkaniowej moze by¢ podmiotem przestepstwa tapownictwa
biernego.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Przestepstwo tapownictwa biernego we wszystkich swoich odmia-
nach (art. 228 § 1-5 k.k.) jest przestepstwem indywidualnym, bowiem moze
by¢ popetnione tylko przez osobe petnigcg funkcje publiczng. Okreslenie
podmiotu tego przestepstwa nastepuje przez ustalenie petnionej przezen
funkcji, czyli konkretnych czynnosci, w zwigzku z ktérymi korzy$¢ lub jej
obietnica sg przyjmowane. Oczywiscie, chodzi o takie tylko czynnosci, kto-
re nalezg do kompetencji zwigzanych z danym stanowiskiem.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, ustawodawca nie sfor-
mutowat definicji ,funkcji publicznej”. Nie rozstrzygnagt wiec powstatego w
doktrynie (juz z chwilg wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.) sporu,
ktérego istota wyraza sie w pogladach, iz podmiotem przestepstwa tapow-
nictwa biernego jest wytgcznie ,funkcjonariusz publiczny” wzglednie, ze
moze nim by¢ takze inna osoba, jezeli ,petni funkcje publiczng”. To drugie
stanowisko konsekwentnie prezentowat w swoim orzecznictwie Sgd Naj-
wyzszy i nadal je zajmuje w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym (por.:
uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 3 lipca 1970 r. VI KZP 27/70,
OSNKW 1970, z. 9, poz. 98 z krytyczng glosg W. Woltera, P i P 1970, nr
10, s. 629-632, a nadto L. Gardocki: O podmiocie tapownictwa (w zwigzku
z glosg W. Woltera), P i P 1971, nr 5, s. 811-812; uchwata z dnia 12
czerwca 1975 r., VI KZP 4/75, OSNPG 1975 nr 9, poz. 80; uchwata z dnia
15 kwietnia 1976 r. VI KZP 32/75, OSNKW 1976, z. 6, poz. 72; wyrok z
dnia 14 grudnia 1982 r. lll KR 182/82, OSNKW 1983, z. 9, poz. 73; uchwa-
ta z dnia 26 kwietnia 1995 r. | KZP 6/95, OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 41 z
aprobujgca glosg B. Kurzepy, OSPIKA 1997, nr 3, poz. 67; wyrok z dnia 22
listopada 1999 r. Il K.K.N 346/97, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 10; uchwata



sktadu siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2001 r. | KZP 5/01, OSNKW
2001, z. 9-10, poz. 71; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 paz-
dziernika 2001 r. | KZP 9/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 87 z czesciowo
krytyczng glosg O. Gorniok, OSP 2002, z. 4, w druku).

Za przyjeciem tego ostatniego pogladu, przemawia przede wszystkim
wyktadnia jezykowa. Taki tez poglad zdecydowanie przewaza w pismien-
nictwie (zob.: A. Wasek w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 1999, s.
403; L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 1998, s. 267-269; A. Marek:
Komentarz do Kodeksu Karnego. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2000, s.
202; A. Zoll w: G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wro6-
bel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do k.k. t. 2, Za-
kamycze 1999, s. 747-749; M. Surkont: tapownictwo, Sopot 1999, s. 51-
52; R. A. Stefanski: Osoba petnigca funkcje publiczng jako podmiot prze-
stepstwa fapownictwa, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 135-139; P. Palka, M.
Reut: Korupcja w nowym kodeksie karnym, Krakéw 1999, s. 19; O. Gor-
niok: Z problematyki przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji pan-
stwowych i samorzadu terytorialnego, Prok. i Pr. 2000, nr 5, s. 12-16; K.
Daszkiewicz: Korupcja w swietle przepisow Kodeksu karnego z 6 czerwca
1997 r., Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze, z. 15, s. 113-116).

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie prawne zwrociC nalezy
uwage na to, ze po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997r. wydatnemu
ograniczeniu ulegt zakres instytucji, ktérych pracownicy sg funkcjonariu-
szami publicznymi (art. 115 § 13 k.k.). W poréwnaniu z brzmieniem art. 120
§ 11 k.k. z 1969 r. status taki utracili pracownicy m.in. ,organizacji spot-
dzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu pracujgcego”.

Wobec tego, ograniczy¢ sie nalezy do ustalenia czy prezes spotdziel-

ni mieszkaniowej, nie bedgc funkcjonariuszem publicznym, petni funkcje



publiczng w rozumieniu art. 228 k.k. Odpowiedz na to pytanie wymaga
okreslenia w pierwszej kolejnosci kryteridw oraz granic pojecia ,funkcja pu-
bliczna”, a nastepnie rozwazenia, czy tym kryteriom moze odpowiadacé
osoba petnigca funkcje prezesa zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej. Pu-
bliczny charakter funkcji moze by¢ okreslony tylko w ustawie, w tym przede
wszystkim w Konstytucji jako ustawie zasadniczej. Kwestie te byty przed-
miotem szczegdtowych rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwatach skiadu
siedmiu sedzidw z dnia 20 czerwca 2001 r. | KZP 5/01 i z dnia 18 paz-
dziernika 2001 r. | KZP 22/01. Odwotujgc sie do argumentow powotanych
w obu uchwatach, Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby ponownego ich przy-
taczania.

W Swietle przedstawionych wywodow oraz argumentacji przytoczonej
w tych uchwatach stwierdzi¢ nalezy, ze o petnieniu funkcji publicznej w ro-
zumieniu art. 228 k.k. przez prezesa spotdzielni decyduje podstawa norma-
tywna okreslona w ustawie oraz realizowanie tej funkcji z wykorzystaniem
srodkow publicznych.

Wobec tego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze prezes za-
rzadu spotdzielni mieszkaniowej wykonuje powierzone mu czynnosci prze-
de wszystkim w ramach uprawnien wynikajgcych z dyspozycji art. 55 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U.
z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Normatywng podstawe jego dziatalno-
8ci stanowig takze inne przepisy tej ustawy dotyczgce zarzadu spétdzielni,
a zwlaszcza jej art. 48, 49, 52 i 54. Szczegolne znaczenie ma to w sytua-
cjach, w ktérych, stosownie do tresci art. 49 § 1 i art. 54 § 1, zarzad spot-
dzielni jest jednoosobowy. Zgodnie zas z unormowaniem art. 2 Prawa
spotdzielczego szczegotowy zakres uprawnien i obowigzkow prezesa za-
rzadu okresla statut spotdzielni. Wreszcie, 6w zakres uprawnien i obowigz-

kéw koresponduje z brzmieniem art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o



spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.),
okreslajgcym cel i przedmiot dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowej .

Co sie za$ tyczy drugiego kryterium petnienia funkcji publicznej, to
jest dysponowania srodkami publicznymi, rozwazenia wymaga kilka aspek-
tow tego zagadnienia. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w okresie
transformacji ustrojowej po 1989 r. zasadniczym zmianom ulegto ustawo-
dawstwo dotyczgce spotdzielczosci. Po kolejnych nowelizacjach ustawy z
1982 r. — Prawo spotdzielcze, zgodnie z art. 3 ,majgtek spotdzielni jest
prywatng witasnoscig jej cztonkow”. Wiasnie w tym unormowaniu upatruje
sie przeszkode, aby mozna byto przyjgc¢, iz prezes zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej w jakimkolwiek zakresie petni funkcje publiczng.

Tymczasem, zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, przyjmuje sie, ze tres¢ tego przepisu nalezy odczytywac nie na
podstawie jego dostownego brzmienia, ale w kontekscie art. 26 § 2 i art.
125 § 5 a — Prawa spotdzielczego. Wowczas okazuje sie, iz w przepisie
art. 3 nie mowi sie o wlasnosci w znaczeniu cywilnoprawnym, lecz w zna-
czeniu ekonomicznym. Przez uzycie rzeczownika ,majgtek”, dla okreslenia
przedmiotu regulacji, ustawodawca dat wyraz temu, ze majgtkiem spot-
dzielni sg nie tylko rzeczy, ale i inne prawa, przy czym cztonkowie spot-
dzielni nie sg wspotwtascicielami np. nieruchomosci spotdzielczych. Nowe-
la ustawy — Prawo spétdzielcze z dnia 7 lipca 1994 r., ktéra wprowadzita
omawiang regulacje prawng, nie pozbawia wiec spotdzielni wtasnosci jej
majgtku, rozumianego jako ogoét praw i obowigzkow z tym zwigzanych i ma-
jacych wartos¢ pieniezng, bowiem podmiotem wlasnosci tego majgtku na-
dal jest spotdzielnia jako osoba prawna (zob.: A. Stefaniak: Prawo spoét-
dzielcze oraz ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz,
orzecznictwo, skorowidz, Warszawa 2001, s. 11 i n.; K. Pietrzykowski:
Prawo spotdzielcze. Komentarz do zmienionych przepisow, Warszawa

1995, s. 23 i n., tegoz : Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa



2001, s. 33 i n.; uchwaty SN: z dnia 6 lutego 1996 r. Ill CZP 4/96, OSNC
1996, z. 4, poz. 58; z dnia 9 stycznia 1996 r. Ill CZP 152/95, OSNC 1996,
z. 4, poz. 52; z dnia 5 lipca 1995 r. Ill CZP 80/95, OSNC 1995, z.11, poz.
158).

Takie same poglady prezentowane sg w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Przyktadowo, w wyroku z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Il S.A. Wr 1013/96, Sad ten stwierdzit, ze wlasnosciowe spétdzielcze prawo
do lokalu obejmuje tylko sam lokal, natomiast nie obejmuje ani wspotwia-
snosci czesci budynku, przeznaczonych do wspolnego korzystania, ani
wspotwtasnosci bgdz wspoétuzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym bu-
dynek sie znajduje. Majgtkiem zas spotdzielczym moze rozporzadzac tylko
spotdzielnia jako osoba prawna poprzez swoje organy (OSP 1998, z. 7-8,
poz. 131 wraz z aprobujgca glosg B. Adamiak, s. 363-366).

Pomimo unormowania zawartego w art. 3 Prawa spoétdzielczego, to
niewatpliwie spoétdzielnia mieszkaniowa z chwilg wpisania do rejestru jako
osoba prawna jest podmiotem prawa cywilnego oraz poprzez swoje organy
podejmuje czynnosci prawne zwigzane z biezgcg dziatalnoscig gospodar-
czg. Z reguly — w imieniu zarzadu — biezacg dziatalnoscig gospodarczg
spotdzielni kieruje prezes, ktory jednoczesnie reprezentuje jg na zewnatrz.

Te specyfike regulacji ustawowej nalezy uwzgledni¢ przy dokonywa-
niu prawnej oceny czynnosci wykonywanych przez prezesa zarzgdu spot-
dzielni mieszkaniowej, a zwtaszcza podejmowanych przezen decyzji w sfe-
rze gospodarczej lub finansowej, majgcych istotne znaczenie dla funkcjo-
nowania spotdzielni. Odnosi sie to w szczegdlnosci do tych spétdzielni
mieszkaniowych, ktore prowadzg dziatalno$¢ inwestycyjng przy wykorzy-
staniu srodkéw publicznych oraz do tych decyzji podejmowanych przez
prezesa, ktore wigzg sie z dysponowaniem srodkami publicznymi.

O przekazywaniu srodkéw publicznych spotdzielniom mieszkaniowym

(a nie jej cztonkom) stanowi szereg aktéw prawnych.



Obowigzujgcy do czasu wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r., art. 79 ust. 5 Konstytucji z 1952 r. stwierdzat: ,, W trosce
o dobro rodziny Rzeczpospolita Polska dgzy do poprawy sytuacji mieszka-
niowej, przy wspétudziale obywateli rozwija i popiera rézne formy budow-
nictwa mieszkaniowego, a szczegolnie budownictwa spétdzielczego, oraz
dba o racjonalng gospodarke zasobami mieszkaniowymi”. W wykonaniu tej
normy konstytucyjnej spotdzielnie mieszkaniowe otrzymywaty dotacje pan-
stwa miedzy innymi na finansowanie produkcji wyrobdéw i Swiadczenia
ustug w wysokosci ustalonej w ustawie budzetowej, czy tez na pokrycie
czesci kosztow budowy mieszkan objetych lokatorskim prawem do lokalu.
Unormowania tej tresci, do czasu nowelizacji, zawieraty przepisy art. 73
oraz art. 208 w zw. z art. 218 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210; a takze zob. M.
Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spotdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985,
S. 167-179, 359-368).

W mysl art. 75 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Wtadze publiczne pro-
wadzg polityke sprzyjajgcg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywa-
teli, w szczegolnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajg rozwoj bu-
downictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do
uzyskania wtasnego mieszkania”.

Taka tresc¢ tej normy konstytucyjnej nie oznacza zmiany zaangazo-
wania panstwa w poprawe sytuacji mieszkaniowej obywateli. Postanowie-
nia te byty i sg realizowane w wydawanych aktach prawnych, majgcych na
celu udzielanie wszechstronnej pomocy budownictwu mieszkaniowemu
poprzez stosowanie odpowiedniej polityki kredytowej, udzielanie ulg bu-
dowlanych, czy tez przekazywanie w roznych formach spétdzielniom
mieszkaniowym srodkow publicznych na budowe bgdz remont budynkow.
W tym zakresie wskaza¢ mozna tylko na te najwazniejsze, ktore wprost

stanowig o zaangazowaniu srodkéw publicznych w budownictwo mieszka-
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niowe realizowane przez spoétdzielnie mieszkaniowe. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze uzywane okreslenie ,Srodki publiczne” jest pojeciem ustawo-
wym, zdefiniowanym w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze
zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. — o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).

Zasady finansowania spétdzielczego budownictwa mieszkaniowego
okreslane byty w rozporzgdzeniach Rady Ministrow oraz Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa, wydawanych kazdorazowo na podsta-
wie ustawy budzetowej oraz niektorych innych ustaw m. in. :

- w rozporzgdzeniu RM z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogol-
nych zasad udzielania kredytu bankowego na cele mieszkaniowe (Dz. U. z
1989 r. Nr 1, poz. 1);

- w rozporzgdzeniu RM z dnia 31 lipca 1990 r. w sprawie zasad i try-
bu udzielania w 1990 r. dotacji dla jednostek spotdzielczosci mieszkaniowe;j
(Dz. U. Nr 54, poz. 314);

- W rozporzgdzeniu RM z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie zakresu,
zasad i trybu udzielania kredytobiorcom pomocy ze srodkéw budzetowych
w sptacie czesci naleznego bankom oprocentowania od kredytow udzielo-
nych do dnia 31 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 69);

- w rozporzgdzeniu RM z dnia 9 kwietnia 1990 r. w sprawie zakresu,
zasad i trybu udzielania kredytobiorcom pomocy ze $srodkéw budzetowych
w 1990 r. w sptacie czesci naleznego bankom oprocentowania od kredytow
udzielonych po dniu 31 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 154);

- w rozporzgdzeniu RM z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie udziele-
nia ze srodkow budzetowych za rok 1993 pomocy w sptacie kredytéw za-
ciggnietych na cele budownictwa mieszkaniowego do dnia 31 grudnia 1989
r. (Dz. U. Nr 59, poz. 267);
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- W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie sposobu podziatu oraz zasad udzielania i
sposobu rozliczania dotacji dla spétdzielni mieszkaniowych w 1994 r. (Dz.
U. Nr 73, poz. 329);

- w rozporzgdzeniu RM z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie sposobu
podziatu oraz zasad udzielania i sposobu rozliczania dotacji dla spétdzielni
mieszkaniowych w 1997 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 144). W rozporzgdzeniach
tych przewidywane byty réwniez dotacje z budzetu wojewody na dofinan-
sowanie kosztéw remontdéw, polegajgcych m. in. na usuwaniu wad tech-
nicznych, z powotfaniem sie na Uchwate Nr 260 Rady Ministrow z dnia 11
grudnia 1981 r. w sprawie usuwania wad w spoétdzielczych budynkach
mieszkalnych oraz likwidacji zalegtosci w wykonywaniu elewacji (M. P. Nr
32, poz. 290 ze zm.).

Bardzo istotne znaczenie dla finansowania spotdzielczego budownic-
twa mieszkaniowego ma takze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r.— o
niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Przepis art. 16 tej ustawy statuu-
je Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, ktory ,stuzy realizacji zadan wynikajg-
cych z polityki panstwa w zakresie gospodarki mieszkaniowej oraz rozwoju
budownictwa mieszkaniowego”. Zgodnie z jej art. 18 pkt 1 i art. 19 ust 1
$rodki Funduszu przeznacza sie na udzielanie, na warunkach preferencyj-
nych, kredytow i pozyczek spoétdzielniom mieszkaniowym na przedsiewzie-
cia inwestycyjno-budowlane do 70% ich kosztow.

Szczegdtowe zasady udzielania takich kredytéw i pozyczek okresla
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie warunkéw
I trybu udzielania kredytow i pozyczek ze srodkow Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego oraz niektorych wymagan dotyczgcych lokali i budynkow

finansowanych przy udziale tych srodkow (Dz. U. Nr 62, poz. 719).
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Réwniez bardzo wazne dla dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych
sg uregulowania zamieszczone w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. — o
pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32 ze zm.). Wreszcie, srodki publiczne
mogqg byC przekazywane spotdzielni mieszkaniowej z budzetu gminy w ra-
mach wykonania zadan wtasnych dotyczgcych gminnego budownictwa
mieszkaniowego. Zakres dziatania i zadania gminy oraz uprawnienia do
zawierania umow, m. in. ze spotdzielnig mieszkaniowg o budowe lokali, re-
gulujg przepisy art. 6 — 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) oraz art. 4, art.
20 i art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
71, poz. 733).

Z przekazywaniem spotdzielniom mieszkaniowym srodkow publicz-
nych ustawodawca wigze okreslone konsekwencje dotyczgce sposobu
dysponowania nimi. W mysl| przepiséw ustawy z 1994 r. o zamowieniach
publicznych m. in. spotdzielnie ,, ... w zakresie, w jakim dysponujg srodkami
publicznymi” (art. 4 ust.1 pkt 5), muszg poddac sie rygorom ustawowym i
przestrzegac zasad udzielania zamodwien publicznych w trybie przetargow,
negocjacji, zapytan o cene lub zamowien z wolnej reki. Oznacza to, iz rea-
lizacja jakichkolwiek inwestycji finansowanych przy uzyciu $rodkéw pu-
blicznych nie moze odbywac sie w sposdb swobodny, lecz w mysl| okreslo-
nych zasad, zabezpieczajgcych prawidiowos¢ ich wydatkowania.

Unormowania zawarte w powotanych tylko przyktadowo aktach
prawnych swiadczg niewagtpliwie o finansowaniu dziatalnosci spoétdzielni
mieszkaniowych ze srodkow publicznych a zarazem o przekazywaniu
spotdzielniom, a nie jej cztonkom, srodkéw publicznych. Dotyczy to w

szczegolnosci tych spotdzielni mieszkaniowych, ktore wykonujg zadania
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inwestycyjno-budowlane przy wykorzystaniu srodkéw publicznych, przeka-
zywanych im z budzetu panstwa za posrednictwem organdw panstwowych
lub samorzgdowych.

Zatem petnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k.
obejmuje tylko takie czynnosci wykonywane przez prezesa zarzgdu spoét-
dzielni mieszkaniowej na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r.- Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze

zm.), ktére wigzg sie z dysponowaniem srodkami publicznymi.



