Uchwata z dnia 5 marca 2002 r.
I UzP 1/02

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, w sprawie z wniosku Feliksa R. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w
L. o prawo do emerytury, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2002 r. za-
gadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 19 grudnia 2001 . [...]

,Czy zawodowa stuzba wojskowa odbywana przez repatrianta w armii bytego
ZSRR i Kazachstanu w okresie 22 listopada 1968 — 18 sierpnia 1997 r. jest stuzbg w
armii sojuszniczej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 10 z 1994 r.

poz. 36 ze zm.) ?”

podjgt uchwate:

Zawodowa stuzba wojskowa odbywana przez repatrianta w armiach by-
lego Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich i Kazachstanu w okresie
od dnia 22 listopada 1968 r., do dnia 18 sierpnia 1997 r. nie jest stuzbg w armii
sojuszniczej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1994 r.

Nr 10, poz. 36 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2000 r. [...] zmienit decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego w
L. z dnia 26 pazdziernika 1998 r. i ,ustalit Feliksowi R. od 6 pazdziernika 2000 r.

prawo do emerytury wojskowej w wysokosci najnizszej emerytury”.



Stan faktyczny sprawy byt bezsporny; wnioskodawca Feliks R., ktory jest re-
patriantem, w okresie od 22 listopada 1968 r. do 8 lipca 1997 r. petnit zawodowg
stuzbe wojskowg w sitach zbrojnych bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, a po jego rozpadzie — Republiki Kazachstanu. Sad ten uznat, ze ,wystar-
czajgcy przestanka do ustalenia prawa do swiadczenia byt fakt petnienia przez wnio-
skodawce stuzby w armii sojuszniczej. Zgodnie bowiem z decyzjg prawodawcy wyra-
zong w ustawie z 10 grudnia 1993 r. istnieje mozliwos¢ zaliczania okresow takiej
stuzby nawet bez odbywania stuzby w Wojsku Polskim. Stosujgc wyktadnie histo-
ryczno-porownawczg nalezy — zdaniem Sagdu pierwszej instancji — wyprowadzi¢
wniosek iz polski prawodawca w 1993 r. Swiadomie rozszerzyt uprawnienie zotnierzy
stuzgcych w armiach sojuszniczych. Zlikwidowano bowiem ich zr6znicowanie, majgc
na uwadze wszystkie sojusze wojskowe zawierane w przesztosci i obecnie wprowa-
dzono tylko jedng cezure czasowa, tj. od 1 wrzesnia 1939 r., bez wskazania daty
koncowej oraz wprowadzono rownorzednos¢ okresow stuzby w armiach sojuszni-
czych w odniesieniu do stuzby w Wojsku Polskim a nie tylko ich zaliczalnosci. Sad
stanat na stanowisku, ze regulacja art. 12 i 13 ustawy z 10 grudnia 1993 r. znajduje
odpowiednie zastosowanie do obywateli polskich mieszkajgcych na terenach bytego
ZSRR, ktérzy wobec rzeczywistych powodow nie mogli by¢ zawodowymi zotnierzami
Wojska Polskiego ale stuzbe takg w catosci odbywali jako zotnierze zawodowi armii
sojuszniczych. Repatriacja swiadczy o zachowaniu obywatelstwa polskiego, a wiec
przy ustalaniu prawa repatriantow do $wiadczen emerytalnych nalezy odpowiednio
uwzglednia¢ okresy, gdy osoby te nie byty formalnie obywatelami polskimi. Od-
mienne stanowisko prowadzitoby do naruszenia art. 32 Konstytucji RP wyrazajgcego
zasade rownosci wszystkich obywateli wobec prawa”.

Wyrok ten zaskarzyt organ rentowy, a Sgd Apelacyjny w Lublinie, na podsta-
wie art. 390 § 1 KPC, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2001 r., przedstawit do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, budzgce powazne watpliwosci zagadnie prawne,
o tresci przytoczonej w sentencji uchwaty.

Rozpoznajgc zagadnienie Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze nie mozna zgodzi¢ sie z dokonang
przez Sad pierwszej instancji wyktadnig art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. 21994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm. — aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
11, poz. 108), zwanej dalej ustawg o z.e.z. Sgd Okregowy, powotujgc sie na wyktad-



nie historyczno-porownawczg pomingt bowiem niektore, istotne w sprawie fakty hi-
storyczne oraz akty normatywne, co spowodowato, ze wyktadnia ta jest btedna.

Watpliwosci podniesione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wymagajg rozwazenia przedstawionego zagadnienia w dwoch aspektach - upraw-
nien repatriantéw oraz uprawnien zotnierzy petnigcych zawodowg stuzbe wytgcznie
w armiach nie wchodzacych w sktad Wojska Polskiego. Z uwagi na to, ze wniosko-
dawca petnit stuzbe wojskowg poza Wojskiem Polskim w latach 1968 — 1992, Sad
Najwyzszy ograniczyt swoje rozwazania do stanu prawnego obowigzujgcego w tym
czasie.

|. Stosownie do § 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1968 r.
w sprawie swiadczen rentowych dla repatriantow (Dz.U. Nr 38, poz. 271), wydanego
w wykonaniu upowaznienia z art. 119 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.),
zwanej dalej ustawg o p.z.e., repatriantom, ktérzy za granicg byli Zotnierzami (zawo-
dowymi lub niezawodowymi) i nie pobierali tam z tego tytutu rent, przystugiwaty
Swiadczenia rentowe przewidziane w ustawie (z 23 stycznia 1968 r.) w zakresie, w
wysokosci i na warunkach w niej okreslonych, z tym, ze: 1) okresy stuzby wojskowe;j
uwazato sie za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia lub zaliczalne do okre-
sOw zatrudnienia, 2) w razie niewykonywania zatrudnienia w kraju, do obliczenia
Swiadczen przyjmowato sie najnizszg podstawe wymiaru, 3) kwota swiadczen nie
mogta by¢ nizsza od kwoty minimalnej emerytury lub renty. Rozporzgdzenie to, ktore
byto ostatnim aktem normatywnym odnoszgcym sie wprost do uprawnien emerytal-
no-rentowych repatriantéw i utracito moc z dniem 1 stycznia 1983 r., w sposob jed-
noznaczny nakazywato traktowanie okresow odbywania stuzby wojskowej przed re-
patriacjg jako okreséw rownorzednych z zatrudnieniem na obszarze Panstwa Pol-
skiego, a nie - jako rownorzednych ze stuzbg w Wojsku Polskim. Nie uprawniato tez
repatriantdw do uzyskania emerytury lub renty z innych tytutéw niz z powszechnego
zaopatrzenia pracownikow. Repatriant mogt uzyskac¢ prawo do swiadczenia z innego
systemu zaopatrzeniowego tylko wéwczas, gdy spetnit warunki w nim okreslone, a
warunki te byty rozne. | tak, w ustawie z dnia 28 maja 1957 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 190) - na pod-
stawie art. 2 ust. 3 - niektdre okresy pracy gorniczej wykonywanej za granicg byty
traktowane na rowni z okresami takiej pracy wykonywanej w kraju, natomiast przepi-

sy ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ko-



lejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 10) generalnie obejmowaty tylko osoby wyko-
nujgce prace na niektérych stanowiskach w polskich kolejach (art. 2). Praca poza
kolejg byta dla pracownikéw zatrudnionych na kolei w dniu 31 sierpnia 1939 r. okre-
sem zaliczalnym tylko do dnia 8 maja 1945 r., i to pod warunkiem, ze w Polsce Lu-
dowej podjeli ponownie zatrudnienie na kolei. Analogiczne zasady zawieraty rowniez
stosowne akty normatywne obowigzujgce w latach 1983-1998. Stuzba wojskowa w
armii bytego Zwigzku Sowieckiego, na mocy odestania w obydwu wyzej powotanych
systemach do art. 10 ustawy o p.z.e., a nastepnie do art. 13 ustawy z 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.p., byta tylko okresem zaliczalnym. Podobne ure-
gulowania obowigzywaty takze w pozostatych systemach ubezpieczeniowych. Pod-
kresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent... (Dz.U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.) okresy zatrudnienia za granicg oséb, ktére w czasie za-
trudnienia nie byly obywatelami polskimi, powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i
zostaty uznane za repatriantow, uwazato sie za okresy sktadkowe. Takie tez uregu-
lowanie przewiduje w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.).

Chybione jest powotanie sie Sgdu Okregowego na uchwate Sadu Najwyzsze-
go z dnia 22 marca 1989 r., lll UZP 9/89 (OSP 1990 r., Nr 9, poz. 314), poniewaz ani
jej teza, ani tez uzasadnienie nie wskazujg na trafnos¢ pogladu, ze stuzba wojskowa
petniona w armii bytego Zwigzku Sowieckiego w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 1
lipca 1991 r., byta ,stuzbg w armii sojuszniczej”, o jakiej aktualnie stanowi analizowa-
ny art. 13 ust. 1, pkt 1 lit. b ustawy o z.e.z. Przedmiotem uchwaty byto, przede
wszystkim, zagadnienie zachowania obywatelstwa polskiego przez wnioskodawce,
ktory w dniu 17 wrzesnia byt obywatelem polskim, a po nadaniu mu na mocy dekretu
Rady Najwyzszej ZSRR z 29 listopada 1939 r. obywatelstwa radzieckiego zostat po-
wotany do stuzby w Armii Radzieckiej. Sgd Najwyzszy nie okreslit tej stuzby jako
réwnorzednej ze stuzbg w Wojsku Polskim, lecz uznat, ze stuzba w tej armii, petniona
w takich okolicznosciach, z ,powotania”, a nie z wyboru, na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2, powotanej wyzej ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. jest okresem zaliczalnym
do okresow zatrudnienia. Niezrozumiate jest natomiast stwierdzenie Sgdu Okrego-

wego, ze wobec zachowania obywatelstwa polskiego ,przez Polakéw zamieszkatych



na terenach zagarnietych przez ZSRR po 28 wrzesnia 1939 r. (...) przy ustalaniu
prawa repatriantéw do swiadczen emerytalnych, nalezy odpowiednio uwzglednia¢
okresy, gdy osoby te nie byty formalnie obywatelami polskimi”. Powotanie sie w tym
kontekscie na uchwate podjetg przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego w
dniu 26 stycznia 1994 r., Il UZP 12/93 (OSNCP 1994 z. 7-8, poz. 141), jest pozba-
wione jakiegokolwiek znaczenia, bowiem jej przedmiotem byt zakres uprawnien or-
ganu rentowego w ocenie, czy osoba zainteresowana jest repatriantem. Réwniez w
uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie na temat charakteru
zatrudnienia przed repatriacjg, nie oceniat réwniez charakteru petnienia stuzby woj-
skowej w jakiejkolwiek armii. Powyzsze wskazuje, ze przepisy odnoszgce sie do
repatriantdw nie uprawniajg do uznania wyktadni Sgdu Okregowego za trafna.
Wprawdzie nie ma to istotnego znaczenia od rozstrzygniecia przedstawionego za-
gadnienia prawnego, bowiem ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U.
Nr 106, poz. 1118 ze zm.) nie ma zastosowania w sprawie, jednakze nalezy zwrécié
uwage, ze brak w niej uregulowan swiadczen emerytalno-rentowych dla repatriantow
stanowi istotng wskazéwke interpretacyjna, iz nie byto zamiarem ustawodawcy
przyznanie repatriantom prawa do tych Swiadczen, na warunkach odmiennych od
obowigzujgcych pozostatych obywateli.

II. Przechodzgc do przepisdw normujgcych prawo do emerytury wojskowej
nalezy przypomnie¢, ze chociaz zarobwno na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.), zwanej dalej ustawg z dnia 16
grudnia 1972 r., ktéra obowigzywata do 25 stycznia 1994 r., jak i art. 12 ustawy o
z.e.z., emerytura przystuguje zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojsko-
wej, ktory w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby w Wojsku Polskim, to
jednak zakres podmiotowy tych ustaw nie jest jednakowy. Stusznie zwrécit uwage
Sad Okregowy, ze z dniem wejscia w zycie ustawy o z.e.z. nastgpita istotna zmiana
stanu prawnego w zakresie uwzgledniania, przy ustalaniu prawa do swiadczen dla
zotnierzy zawodowych, okresow stuzby wojskowej petnionej w Armii Radzieckiej,
jednakze ograniczenie wykfadni wytgcznie do tej stuzby doprowadzito Sgd Okregowy
do niewtasciwego odczytania ratio legis dokonanych zmian, bowiem réznice pomie-
dzy wymienionymi ustawami, w omawianym zakresie odnoszg sie nie tylko do stuzby

w Armii Radzieckiej.



Jedng z zasadniczych réznic jest to, ze w ustawie o0 z.e.z. oraz w ustawie z
dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), definiujgcej kto jest zotnierzem zawodowym,
brakuje poczatkowej daty rozpoczynajgcej stuzbe w Wojsku Polskim. W ten sposéb
ustawodawca uhonorowat zotnierzy, ktérzy przed dniem 1 listopada 1918 r. petnili
podczas pierwszej wojny swiatowej - wedtug definicji art. 2 ustawy o stuzbie wojsko-
wej - stuzbe ,w interesie Rzeczypospolitej Polskiej’, a wiec te stuzbe odbywali jesz-
cze przed powstaniem Drugiej Rzeczypospolitej. Podkresli¢ nalezy, ze data 1 listo-
pada 1918 r. byta datg umowng, ktora nie miata umocowania w faktach historycz-
nych. Emerytura wojskowa, przewidziana w art. 7 ustawy z 16 grudnia 1972 r., przy-
stugiwata zotnierzowi, ktory spetnit warunki okreslone w tym przepisie, czyli zostat
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i w dniu zwolnienia z tej stuzby posiadat 15
lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim w okresie po dniu 1 listopada 1918 r. (w razie
zwolnienia na jego prosbe - wystarczajgce byto - 15 lat zawodowej stuzby wojskowe;j
w Wojsku Polskim). Wedtug art. 7 ust. 3 za te stuzbe uwazato sie réwniez stuzbe w
polskich formacjach wojskowych za granicg w czasie od 1 wrzesnia 1939 r. do dnia
13 lutego 1946 r. Przepis ten (art. 7 ust. 1 w zwigzku z ust. 3), jednoznacznie wska-
zuje, ze z tytutu zawodowej stuzby wojskowej petnionej wytgcznie w armii Zwigzku
Radzieckiego nie przystugiwata emerytura na zasadach przewidzianych dla zotnierzy
zawodowych zwolnionych ze stuzby w Wojsku Polskim. Stuzba w armii ZSRR, jak to
zasadnie podniést wojskowy organ rentowy, miata znaczenie wytgcznie przy ustala-
niu wysokosci emerytury zotnierza zawodowego, bowiem z mocy art. 8 ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., zaliczeniu do wystugi emerytalnej zotnierzowi,
ktory spetnit warunki okreslone w art. 7, podlegaty posiadane w dniu zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowej okresy czynnej stuzby wojskowej petnione;j: (pkt b) w
Armii Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (bez ograniczenia czasowego)
oraz (pkt c) w innych armiach sojuszniczych w czasie wojny 1939-1945, a takze inne
jeszcze okresy, wymienione w pkt 2-6, nie majgce jednak istotnego znaczenia dla
omawianego zagadnienia.

W aktualnym stanie prawnym, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o z.e.z., jako
réownorzedne ze stuzbg wojskowg w Wojsku Polskim traktuje sie przypadajgce po
dniu 1 wrzesnia 1939 r. okresy: dziatalnosci w ruchu oporu, z wytgczeniem tajnego

nauczania (lit. a), stuzby w armiach sojuszniczych (lit. b), pobytu w niewoli lub w obo-



zach dla internowanych zotnierzy (lit. c). Wyjatkiem jest stuzby petnionej w okoliczno-
Sciach, o ktorych stanowi ust. 2 tego przepisu.

W pefni zasadne jest podkreslenie przez Sad Apelacyjny, ze: ,budzi watpliwo-
Sci samo okreslenie ,armia sojusznicza” w kontekscie analizy wydarzen historycz-
nych przypadajgcych po 1 wrzesnia 1939 r. i ich oceny — w szczeg6lnosci w odnie-
sieniu do armii bytego ZSRR. Przed cytowang ustawg ustawodawca zawsze stuzbe
w tej armii wyodrebniat jako specjalng kategorie, a zarowno w tej ustawie jak i usta-
wie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych brak takiego wyodrebnienia. Podkresli¢ nalezy, ze wczesniejsze przepisy eme-
rytalne dotyczace zaopatrzenia powszechnego zawezaty okres stuzby w armiach
sojuszniczych do okresu Il wojny swiatowej nie stawiajgc jednoczesnie takiego ogra-
niczenia co do stuzby w armii bytego ZSRR”.

Nie bez przyczyny ustawodawca w omawianym art. 13 ustawy o z.e.z., wska-
zat tylko date 1 wrzesnia 1939 r. oraz nie wyodrebnit stuzby wojskowej w Armii
ZSRR. Wprawdzie, dla Polakéw truizmem jest stwierdzenie, ze 1 wrzesnia 1939 .
jest datg rozpoczecia drugiej wojny swiatowej, jednakze nalezy pamietac, ze w histo-
riografii Zwigzku Sowieckiego datg tg byt dzien 21 czerwca 1941 r. Jest faktem histo-
rycznym, powszechnie znanym, a przynajmniej ktory powinien by¢ takim co najmniej
od 1989 r., ze w dniu 23 sierpnia 1939 r. zostat podpisany niemiecko-radziecki pakt o
nieagresji, zwany paktem Ribentrop-Mototow - 17 wrzes$nia tegoz roku, realizujgc
jego tajny protokot, Zwigzek Sowiecki zerwat majgcy obowigzywac przez dziesiec lat
traktat o nieagresji zawarty z Rzeczpospolitg 25 stycznia 1932 r.; jego wojska zajety
czes$¢ terytorium Polski i okupowaty je do napasci Niemiec na ZSRR. Uktad sojuszni-
czy pomiedzy rzgdami Rzeczpospolitej Polskiej a rzadem radzieckim, znany jako
uktad Sikorski - Majski, zostat natomiast podpisany dopiero 30 lipca 1941 r. Sojusz
ten zostat nastepnie jednostronnie zerwany notg wreczong w nocy z 25/26 kwietnia
1943 r. przez ministra Mototowa ambasadorowi Rzeczypospolitej Polskiej w Mo-
skwie. W swietle tych faktow nie do przyjecia jest przekonanie Sgdu Okregowego, ze
,famy czasowe zakresla samo okreslenie ,armia sojusznicza”, wskazujgc na stuzbe
petniong w czasie zawartych sojuszy wojskowych. W odniesieniu do Armii bytego
ZSRR okres stuzby jest zatem ograniczony na gruncie ustawy z 10 grudnia 1993 r.
dniami 1 wrzesnia 1939 r. (termin ustawowy) oraz 1 lipca 1991 r. (ostateczna likwi-
dacja Ukfadu Warszawskiego)”. Fakty historyczne, a wiec i wyktadnia historyczna

wskazujg bowiem bez watpliwosci, ze Armia Radziecka w okresie pomiedzy 1 wrze-



Snia 1939 r. a 30 lipca 1941 r. nie byta armig sojuszniczg Wojska Polskiego w rozu-
mieniu omawianego przepisu, natomiast niewatpliwie byta takg w okresie od 30 lipca
1941 r. do 26 kwietnia 1943 r. Kwestia ,sojuszu” polsko-radzieckiego, po tej dacie,
jest sprawg kontrowersyjng i dyskusyjng, jednakze wykracza ona poza ramy moty-
WOW niniejszej uchwaty.

Skoro wiec zamiarem oéwczesnego ustawodawcy byto uwzglednienie wszyst-
kich okresow stuzby w Armii Radzieckiej przy ustalaniu wystugi emerytalnej z tytutu
zawodowej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, to wyodrebnienie jej z innych okre-
séw zaliczalnych wymienionych w art. 8 ustawy z 16 grudnia 1972 r. byto rozwigza-
niem logicznym. Brak tego wyodrebnienia w aktualnie obowigzujgcej ustawie o z.e.z.
oznacza, ze stuzba w Armii Radzieckiej miesci sie w pojeciu armii sojuszniczych.
Wyktadnia poréwnawcza prowadzi jednak do wniosku odmiennego od przyjetego w
wyroku Sgdu Okregowego. Sad ten bowiem swoje rozumowanie opart na niepraw-
dziwej przestance, ze Armia Radziecka byta armig sojuszniczg Wojska Polskiego
nieprzerwanie od 1 wrzesnia 1939 r. do 1 lipca 1991 r. oraz na mylnym przekonaniu,
ze pominiecie w omawianym przepisie art. 13 ustawy o z.e.z., daty, ktérg ustawo-
dawca w poprzednio obowigzujgcych aktach normatywnych uznawat za date zakon-
czenia wojny, oznacza, ze ,ramy czasowe zakresla samo okreslenie ,sojusznicza”,
wskazujgc na stuzbe petniong w czasie zawartych sojuszy wojskowych”.

W pefni zasadna jest sugestia Sgdu Apelacyjnego, ze okresy wymienione w
omawianym art. 13 ustawy o z.e.z., wskazujg, ze: ,moze chodzi¢ o okres Il wojny
Swiatowej, zwtaszcza ze stuzba w armiach sojuszniczych zostata umieszczona mie-
dzy dziatalnoscig w ruchu oporu a pobytem w niewoli lub w obozach dla internowa-
nych zotnierzy. W tej sytuacji stuzba wnioskodawcy nie miescitaby sie w kategorii
ustawowej. Na uwage zastuguje, ze ustep 2 cyt. art. 13 zawiera wytgczenia uniemoz-
liwiajgce uznanie stuzby jako stuzby w Wojsku Polskim w latach scisle oznaczonych,
przypadajgcych po Il wojnie swiatowej co wskazywatoby na to, ze ustep 1 tego prze-
pisu dotyczy okresu wojny, zas ustep 2 okresu nastepnego”.

Sugestie te potwierdza wyktadnia systemowa, w szczegdélnosci usytuowanie
stuzby w armiach sojuszniczych pomiedzy dziatalnoscig w ruchu oporu (z wytgcze-
niem tajnego nauczania), a pobytem w niewoli lub w obozach dla internowanych Zot-
nierzy. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na poczatek omawianego przepisu
jednoznacznie okreslajgcy, ze jego zakres przedmiotowy, czyli wszystkie wymienione

w nim okolicznosci, rozpoczynajg sie dniem rozpoczecia drugiej wojny swiatowej. Nie



moze ulegac watpliwosci, ze zaréwno ruch oporu (litera ,a”), jak i pobyt w miejscach
wymienionych w literze ,c”, byty nastepstwem udziatu w tej wojnie. Nie ma zadnych
logicznych ani aksjologicznych przestanek uznania, ze okolicznosci objete literg ,,b”
odnoszg sie do innego okresu, zwtaszcza do sojuszy nie wojennych, lecz wojsko-
wych, trwajgcych az do 1991 r.

Na prawidtowos¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze okresem rownorzednym ze
stuzbg wojskowg jest stuzba tylko w armiach, ktére byty sojuszniczymi podczas i w
zwigzku z drugg wojng Swiatowg wskazuje takze wyktadnia historyczna. To, ze usta-
wodawca nie wskazat konkretnej daty jej zakonczenia jest w petni zrozumiate na tle
owczesnych okolicznos$ci politycznych. W przeciwienstwie bowiem do poczatku tej
wojny, jej zakonczenia nie mozna okresli¢ jedng datg. Kapitulacja Niemiec hitlerow-
skich odbywajgca sie pomiedzy 5 a 9 maja 1945 r. nie zakonczyta dziatan o charak-
terze wojennym, a przede wszystkim nie oznaczata demobilizacji polskich zotnierzy;
ich stuzba trwata nadal, nadal tez - mimo kapitulacji Niemiec — odbywato sie uzupet-
nianie, poniesionych podczas walk frontowych strat || Korpusu Polskich Sit Zbroj-
nych, poprzez rekrutacje zotnierzy wyzwolonych z niemieckich oflagoéw, stalagow i
obozdw oraz oséb wywiezionych na roboty, a takze sposrdd Polakow przymusowo
wcielonych do Wehrmachtu, przebywajgcych w obozach jenieckich dla Zzotnierzy
niemieckich. Przyktadowo mozna przypomniec¢, ze Dywizja pancerna gen. Maczka
petnita stuzbe w strefie okupacyjnej w rejonie Wilhelmshaven, polscy lotnicy w jed-
nostkach amerykanskich brali udziat w walkach na froncie japonskim, saperzy — roz-
minowywali wybrzeza brytyjskie. Polscy zotnierze petnili tez stuzbe w alianckich jed-
nostkach zandarmerii polowej oraz DP (Displeased Persons), zajmujgcych sie oso-
bami wywiezionymi do obozdw koncentracyjnych lub na roboty przymusowe. Zwol-
nienia tych zotnierzy ze stuzby wojskowej odbywaty sie w réznym czasie.

Przyjeta w art. 7 ust. 3 poprzednio obowigzujgcej ustawy z 16 grudnia 1972 r.,
za konczacag okres stuzby w polskich formacjach wojskowych za granicg data: ,13
lutego 1946 r.” zostata wskazana wytgcznie z przyczyn politycznych. W lipcu 1945 r.
alianci cofneli uznanie emigracyjnemu rzgdowi RP, natomiast w dniu 13 lutego 1946
r. Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej w Warszawie zazgdat od rzgdu brytyjskie-
go ,ostatecznego zlikwidowania” oddziatéw polskich pod dowddztwem brytyjskim i
nie czekajgc na odpowiedz oswiadczyt, ze: ,jednostki lgdowe, morskie i powietrzne
pozostajgce za granicg przestajg by¢ uznawane za jednostki Wojska Polskiego”.

Rzad brytyjski na pismo to nie odpowiedziat, natomiast w okresie od lipca do paz-
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dziernika 1946 r. 1l Korpus przeniesiono z Wtoch do Anglii, przesuwajac zotnierzy
(bez ich demobilizacji) do tymczasowej organizacji wojskowej w ramach angielskich
sit zbrojnych — Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia (A. Albert: Naj-
nowsza Historia Polski, Wydawnictwo Polonia 1989 r., str. 355, 393, 489, 529). Do
konca 1946 r. przez ten Korpus przeszito okoto 114 tys. osob; czes¢ z nich powrdcita
do Polski, natomiast okoto 91 tys. pozostato w Europie Zachodniej, obu Amerykach,
Australii i Nowej Zelandii. Dla tych zotnierzy, ich stuzba w armiach sojuszniczych nie
skonczyta sie z dniem arbitralnej i jednostronnej decyzji Rzgdu Tymczasowego lecz
dopiero z dniem ich demobilizacji z Wojska Polskiego, w tym réwniez z Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie lub z armii, ktéra podczas wojny byta armig sojusznicza.

Dokonujgc wyktadni zakresu przedmiotowego art. 13 ustawy o z.e.z., nalezy
natomiast pamietac, ze rowniez pozostatych okolicznosci, o ktérych stanowi jego ust.
1 pkt 1 nie mozna zamkng¢ jedng datg. Organizacje, ktérych dziatalnos¢ okresla sie
jako ruch oporu, dziatalnos¢ te konczyty w réznych okoliczno$ciach i w réznym cza-
sie. Zroznicowane tez sg daty koncowego pobytu w niewoli lub obozach dla interno-
wanych zotnierzy, o ktoérych stanowi litera ,¢” omawianego przepisu. Niewatpliwie
wszyscy zotnierze i uczestnicy ruchu oporu np. Powstancy Warszawscy, pozostajgcy
w niewoli niemieckiej, wzglednie zotnierze internowani w Szwajcarii, zostali uwolnieni
w 1945 r., jednakze ten rok nie oznaczat zakonczenia analogicznych pobytéw pol-
skich zotnierzy w bytym Zwigzku Radzieckim. Jest bowiem faktem historycznym, po-
wszechnie znanym od dwunastu juz lat, Ze znaczna czes$¢ polskich zotnierzy i czton-
kow ruchu oporu, zatrzymanych przez NKWD, zostata zwolniona dopiero w latach
1955/56, niektorzy z nich jeszcze pdzniej.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, nie ma zadnych logicznych ani aksjologicznych
przestanek uznania, - jak to uczynit Sgd Okregowy - ze okolicznosci objete literg ,b”
omawianego przepisu odnoszg sie nie tylko do okresu drugiej wojny Swiatowej oraz
istniejgcych podczas niej sojuszy wojennych, lecz takze do okresow ,sojuszy woj-
skowych” w ramach Uktadu Warszawskiego, trwajgcego do 1991 r. Ukfad ten bo-
wiem zostat zawarty dopiero 14 maja 1955 r. jako: ,uktad o przyjazni, wspotpracy i
pomocy wzajemnej” pomiedzy tzw. krajami socjalistycznymi, natomiast Panstwa —
sygnatariusze powotaty Zjednoczone Dowddztwo swoich sit zbrojnych, regulujgc w
okresie od grudnia 1956 r. do maja 1957 r. dwustronnymi umowami z ZSRR ,status
wojsk radzieckich stacjonujgcych czasowo” na ich terytorium. Uktad Warszawski nie

pozostawat wiec w zadnym zwigzku z datg 1 wrzesnia 1939 r., okreslajgcg poczatek
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catego zakresu przedmiotowego art. 13 ustawy o z.e.z. Gdyby zamiarem racjonalne-
go ustawodawcy byto — jak to okreslit Sgd Okregowy — uznanie za stuzbe w armii
sojuszniczej, ,stuzby w Armii bytego ZSRR petnionej w okresie od 1 wrzesnia 1939 r.
do 1 lipca 1991 r.”, to uczynitby to w odrebnej normie prawne;.

Skfad orzekajacy nie podziela tez pogladu Sgdu Okregowego, ze przedsta-
wiona wyktadnia narusza art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajacy
zasade rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. Odmowa przyznania $wiadcze-
nia emerytalnego, przewidzianego dla pewnej grupy zawodowej, nha zasadach i w
wysokosci korzystniejszych w poréwnaniu ze swiadczeniami przystugujgcymi wiek-
szosci 0sob podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu, nie oznacza nierownosci
wobec prawa. Sgd Okregowy btednie przyjat, ze ,obywatel polski bedgcy zotnierzem
zawodowym w armii sojuszniczej, nie miatby zadnych uprawnieh do $wiadczeh eme-
rytalnych”, bowiem okres tej stuzby ,mégtby by¢ tylko zaliczany do wystugi jako okres
sktadkowy, nie rodzgc samych uprawnien do emerytury pracowniczej”. Petnienie za-
wodowej stuzby wojskowej na innych zasadach niz wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, czyli nie w Wojsku Pol-
skim, lub w réwnorzednych albo w zastepczych formach tej stuzby, jest zatrudnie-
niem w rozumieniu ust. 2 pkt 1 lit. ,e” tego przepisu uwazanym - dla repatriantéw - za
okres sktadkowy. Analogiczne rozwigzanie wynika tez z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Przepisy te realizujg wiec konstytucyjng zasade rownosci wszystkich obywateli
wobec prawa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate przytoczong w

sentenciji.



