Wyrok z dnia 6 marca 2002 r.
Il RN 27/01

Rozstrzygniecie ustalajgce dodatkowe zobowigzanie podatkowe w za-
kresie podatku od towaréw i ustug ma charakter subsydiarny wzgledem wyda-
nej na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) decyzji
okreslajgcej zobowigzanie podatkowe. Termin przedawnienia podstawowego
zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i ustug, liczony od kornca
roku kalendarzowego, w ktéorym uptynat termin platnosci tego podatku, stanowi
réwnoczesnie termin przedawnienia dodatkowego zobowigzania podatkowego
ustalonego na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug
(art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jézef lwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Towarzystwa Finansowo-Leasingowego Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.G. na decyzje I1zby Skarbowej w Z.G. z dnia 31
maja 1999 r. [...] w przedmiocie podatku od towardow i ustug, po rozpoznaniu na roz-
prawie w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 6 marca
2002 r. rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego [...] od wyroku Naczelnhego
Sadu Administracyjnego w Warszawie-O$rodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia
16 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Pierwszy Urzad Skarbowy w Z.G. decyzjg z dnia 17 marca 1999 r., wydang na
podstawie art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), w wyniku powtornej
analizy materiatu dowodowego objetego stanowigcego rezultat kontroli przeprowa-
dzonej w dniu 24 czerwca 1997 r., do ktdrego strona wniosta zgdanie skierowania
sprawy na droge postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych, okreslit To-
warzystwu Finansowo-Leasingowemu Sp. z 0. 0. w Z.G. zalegto$¢ podatkowg w po-
datku od towardw i ustug za kwiecien 1995 r. w wysokosci 9.240 zt i odsetki od tej
kwoty w wysokosci 5.275,70 zt oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe w
wysokosci 30 % kwoty zawyzenia podatku naliczonego w kwocie 2.772 zt. W wyniku
postepowania odwotawczego, Izba Skarbowa w Z.G. decyzjg z dnia 31 maja 1999 r.
utrzymata w mocy powyzszg decyzje. Natomiast Naczelny Sgd Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 maja 2000 r. [...] uchylit za-
skarzong decyzje Izby Skarbowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit, ze:
,Organ odwotawczy nie ustosunkowat sie wnikliwie do zarzutu przedawnienia w za-
kresie ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i
ustug. Przepis art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zobowigzanie po-
datkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wy-
sokosc¢ tego zobowigzania. Zatem zgodnie z przepisami podatkowymi, organy po-
datkowe w jednej decyzji okreslajg i ustalajg chwilowe zobowigzania podatnika. Na-
lezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisem art. 68 § 1, ktdéry nawigzuje do przepi-
su art. 21 § 1 pkt 2 tej ustawy, w przedmiotowej sprawie skarzgcemu Towarzystwu
doreczono decyzje ustalajgcg wysokos$¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego.
Organ jest w swoich wywodach niekonsekwentny, albowiem precyzyjnie i scisle z
brzmieniem ocenia kwestie dotyczgcg sformutowania ‘decyzji ustalajgcej uzytego w
przepisie art. 54 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Réwnie konsekwentnie nalezy oce-
niac i stosowac zapisy przepisow art. 68 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 2.

Prokurator Generalny wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 16
maja 2000 r. [...] zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i
pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) i art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 328 § 2 KPC i art. 59

ustawy o NSA, a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze: po pierwsze
— Naczelny Sad Administracyjny w rozpoznawanej sprawie ,nie zajgt wyraznego sta-
nowiska, co do terminu przedawnienia i innych zagadnien z tym zwigzanych i w tym
zakresie uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC. (...) Sad
administracyjny jest ‘'sgdem prawa’, a nie ‘sgdem faktu’.”; po drugie — wbrew sformu-
lowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisku Sadu: ,W uzasadnieniu
decyzji Izby Skarbowej z dnia 31 maja 1999 r. stwierdzono miedzy innymi, ze Izba
Skarbowa nie podziela poglgdu podatnika co do terminu przedawnienia. Zdaniem
Izby Skarbowej, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze to, iz decyzja ustalajgca
dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie jest decyzjg samoistng. Dlatego okres
przedawnienia w zakresie wydania decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie po-
datkowe zastosowanie znajduje art. 68 § 2 Ordynacji podatkowej, a co za tym idzie
okres przedawnienia przedmiotowej kwestii — zdaniem Izby Skarbowej — wynosi 5 lat
liczgc od dnia 31 grudnia 1995 r.”; po trzecie — ,Moment powstania obowigzku podat-
kowego w podatku od towardw i ustug okresla art. 6 ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 6 ust. 10 tej ustawy. De-
cyzje organdéw podatkowych dotyczyly okreslenia zalegtosci w podatku od towardow i
ustug za miesigc kwiecien 1995 r. Termin 5-letni, o jakim mowa w art. 70 § 1 Ordy-
nacji podatkowej, liczy sie ‘od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku’, czyli od konca 1995 r. Termin ten uptynat z korncem 2000 r. Decy-
Zja organu Il instancji zostata wydana w dniu 31 maja 1999 r., a zatem przed upty-

wem terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Zobowigzanie podatkowe w podatku od
towarow i ustug powstaje z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktdérym ustawa o podatku
od towarow i ustug wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 Ordyna-
cji podatkowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 10 ustawy o podatku od towaréw i
ustug). Jezeli jednak organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik w ztozonej deklaraciji
podatkowej wykazat kwote zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego

wyzszg od kwoty naleznej, urzad skarbowy lub organ kontroli skarbowej ma wow-



czas obowigzek podjecia na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towarow i
ustug tgcznie dwdch rozstrzygniec: po pierwsze, okresla on kwote zwrotu w prawi-
dtowej wysokosci, czyli wydaje w tym zakresie decyzje, o ktérej mowa jest w art. 21 §
3 Ordynaciji podatkowej. W tym wypadku zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z
uptywem 5 lat liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatno-
Sci podatku (art. 70 § 1 w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Po dru-
gie, rownoczesnie ,ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci odpo-
wiadajacej 30 % kwoty zanizenia tego zobowigzania”. W tym zakresie rozstrzygnie-
cie to ma wiec znamiona decyzji ustalajgcej, o ktorej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 Ordy-
nacji podatkowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, iz decyzja dotyczgca tzw. do-
datkowego zobowigzania podatkowego nie ma charakteru samoistnej decyzji podat-
kowej, lecz jest ona decyzjg subsydiarng wzgledem decyzji okreslajgcej zobowigza-
nie podatkowe, wydanej na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towarow i
ustug, skoro zaréwno mozliwosc, jak i zarazem obowigzek jej wydania aktualizuje sie
zawsze dopiero z chwilg wydania decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe. W
konsekwencji oznacza to, ze jakkolwiek rozstrzygniecie w zakresie tzw. dodatkowego
zobowigzania podatkowego ma znamiona prawne decyzji ustalajgcej, ktéra
podejmowana jest dopiero po spetnieniu sie przestanek prawnych okreslonych w art.
27 ust. 6 ustawy o podatku od towarow i ustug, to jednak z racji subsydiarnego cha-
rakteru tego rozstrzygniecia wzgledem decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatnika
w podatku od towarow i ustug, terminu przedawnienia do podjecia tego rozstrzy-
gniecia nie nalezy liczyc tak, jak to ma miejsce w wypadku decyzji ustalajgcych (we-
dle art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej — wchodzitby wiec w gre termin 3 lat, liczony od
konhca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy w zakresie
dodatkowego zobowigzania podatkowego, czyli — w danym wypadku — od daty wy-
dania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu réznicy podatku w naleznej wysokosci), lecz
tak samo, jak w wypadku ,podstawowego zobowigzania podatkowego” (art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej). Tym samym, nalezy stang¢ na stanowisku, ze 5-letni termin
przedawnienia podstawowego zobowigzania podatkowego, liczony od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, stanowi rownoczesnie
termin przedawnienia dla tzw. dodatkowego zobowigzania podatkowego ustalanego
na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towardow i ustug.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze zarowno decyzja Pierwszego

Urzedu Skarbowego w Z.G. z dnia 17 marca 1999 r., wydana na podstawie art. 27



ust. 6 ustawy o podatku od towarow i ustug, jak i utrzymujgca jg w mocy decyzja lzby
Skarbowej w Z.G. z dnia 31 maja 1999 r., ktérymi organy podatkowe okreslity Towa-
rzystwu Finansowo-Leasingowemu Sp. z 0. 0. w Z.G. kwote zalegtego podatku od
towardw i ustug za kwiecien 1995 r. i rbwnoczesnie ustality na podstawie art. 27 ust.
6 ustawy o podatku od towardw i ustug nalezne od tego podatnika tzw. dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 30 % kwoty stwierdzonego zawyzenia podat-
ku naliczonego, wydane zostaty przed uptywem 5 lat od konca 1995 roku, czyli od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uptywat termin ptatnosci podatku, bowiem w
danym wypadku termin ten uptywat dopiero z koncem 2000 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



