Wyrok z dnia 6 marca 2002 r.
[ RN 15/01

Wylaczenie pracownika na podstawie art. 130 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) dotyczy
tylko osoby, ktéra orzekata w sprawie w pierwszej instancji a po wydaniu decy-
zji zostala przeniesiona (oddelegowana) do organu drugiej instancji i miataby

orzekac w tej sprawie.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2002 r. sprawy ze skargi Edyty E. na
decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 24 listopada 1998 r. [...] w przedmiocie okresle-
nia zobowigzania w podatku dochodowym od o0sob fizycznych za 1994 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 26 maja
2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy W.-F. wszczat w dniu 24 kwietnia 1996 r. postepowanie po-
datkowe w sprawie prawidtowosci rozliczen zobowigzan podatkowych Edyty E. z ty-
tutu prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,M. - Przedsiebior-
stwo Wielobranzowe”. Decyzjg wspomnianego Urzedu Skarbowego z dnia 28 sierp-
nia 1996 r. [...] ustalono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych za rok 1994 w wysokosci 146.688,20 zt. W wyniku wniesio-

nych odwotan Izba Skarbowa w W. dwukrotnie uchylata decyzje organu pierwszej



instancji. Po kolejnym ponownym rozpoznaniu sprawy Urzad Skarbowy W.-F. decy-
zjg z dnia 31 sierpnia 1998 r. [...], podjetg pod rzgadami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, p0z.926 ze zm.), okreslit nalezny po-
datek dochodowy od 0séb fizycznych za 1994 r. w wysokosci 143.343,80 zt, zale-
gtos¢ podatkowg w kwocie 137.637,90 zt wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie
241.585 zt Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 24 listopada 1998 r. [...] czeSciowo
uchylita rozstrzygniecie organu pierwszej instanciji, okreslajgc wysokos¢ podatku do-
chodowego od oséb fizycznych za 1994 r. w kwocie 143.202,00 z, zalegtos¢ z tego
tytutu w wysokosci 137.496,10 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie 241.585 zt. Czyn-
nosci procesowe w postepowaniu przed organem pierwszej instancji wykonywata
Janina G. — pracownik Urzedu Skarbowego W.-F.

Skarge podatniczki uwzglednit Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Za-
miejscowy we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z dnia 25 maja 2000 r. [...] uchylit zaskar-
zong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje organu pierwszej instancji. Z motywow
tego wyroku wynika, ze NSA podzielit zarzuty skargi o naruszeniu przez organy po-
datkowe normy postepowania zawartej w art. 130 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa. NSA uwaza, ze po uchyleniu przez izbe skarbowg
decyzji wydanej w pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia przetozony pracownika urzedu skarbowego musi powierzyc jej prowadzenie in-
nemu pracownikowi, jezeli zachodzg przestanki z art. 130 §1 pkt 1 - 7 Ordynacji po-
datkowej, a takze rozwazy¢ z urzedu, czy nie zostato uprawdopodobnione wystgpie-
nie przestanek mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
pracownika. W konkluzji NSA uznat, ze Janina G. byta z mocy prawa wytgczona od
ponownego rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Powyzszy wyrok Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust.1i 2 pkt 3 i art. 29 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 130 § 1 pkt 5 ustawy - Ordynacja podatkowa i na podstawie art. 57 ust.
2 ustawy o NSA domagat sie uchylenia kwestionowanego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono, ze przestanka wytgczenia pracownika organu podatkowego, odnoszgca sie w
art. 130 § 1 pkt 5 Ordynaciji podatkowej do sytuaciji, gdy ,brat udziat w wydaniu za-
skarzonej decyzji” obejmuje jedynie udziat w ewentualnym rozpoznawaniu zaskarzo-

nej decyzji (np. po awansowaniu pracownika do organu drugiej instancji), a nie od-



nosi sie do udziatu w ponownym rozpoznawaniu sprawy w pierwszej instancji w razie

uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Przepis art. 130 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa stanowi, ze pracownik urzedu skarbowe-
go, urzedu gminy (miasta), izby skarbowej, Ministerstwa Finanséw oraz cztonek sa-
morzgdowego kolegium odwotawczego podlega z mocy prawa wytgczeniu od zata-
twiania spraw dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw unormowa-
nych przepisami prawa podatkowego, w ktérych brat udziat w wydaniu zaskarzonej
decyzji. Zwrot ,decyzja zaskarzona” oznacza decyzje, od ktérej wniesiono srodek
odwotawczy. Wobec tego ,branie udziatu w wydaniu” takiej decyzji odnosi sie do pra-
cownika, ktory orzekat w pierwszej instancji, a po wydaniu decyzji zostat przeniesiony
czy oddelegowany do organu drugiej instancji i miatby tam ponownie orzekac niejako
,We wiasnej sprawie”, a wiec w sprawie wczesniej przez siebie osgdzonej. Postano-
wienie art. 130 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej jest wiec treSciowym odpowiednikiem
art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, nawet jesli ten ostatni
przepis jest wyrazniej (dostowniej, czy dosadniej) sformutowany, gdyz pracownika
organu administracji wytgcza od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktorej brat
udziat ,w nizszej instancji” w wydaniu zaskarzonej decyzji. Takie pojmowanie ,za-
skarzonej decyzji” jest utrwalone zaréwno w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
(por. wyrok NSA z dnia 24 maja 1983 r. ,| SA. 1714/82, ONSA 1983 r. nr 1, poz. 35 ;
wyrok NSA z dnia 19 grudnia 1985 r., | SA/Kr 1483/85, ONSA 1985 r., nr 2, poz.40 ),
jak tez w doktrynie (por. Z. Janowicz: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa - Poznan 1992 r.s.94; M. Jaskowska, A. Wrébel: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2000, s. 202-203).To
samo dotyczy wytgczenia z tej przyczyny sedziego w procedurze cywilnej (art. 48 § 1
pkt 5 KPC) i karnej (art. 40 §1 pkt 6 KPK). Nie ma wiec zadnej racjonalnej przestanki,
aby te przestanke wytgczenia inaczej, to znaczy szerzej, pojmowacé w odniesieniu do
pracownika organu podatkowego. Innymi stowy, zakres zastosowania art. 130 § 1 pkt
5 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ rozciggany na sytuacje, w ktérej po uchyleniu
zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania uczestniczy w

postepowaniu pracownik, ktéry brat udziat w wydaniu poprzedniej decyzji. Przez



uchylenie decyzji pierwszoinstancyjnej w toku postepowania odwotawczego dochodzi
do jej usuniecia z obrotu prawnego, wiec ,zaskarzona decyzja” nie istnieje juz w
sensie prawnym, wobec czego okreslony pracownik traci rowniez przymiot
,biorgcego udziat w jej wydaniu”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



