Wyrok z dnia 6 marca 2002 r.
[l RN 75/01

Wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 5 KPA)
powinno nastapi¢ nie tylko z uwagi na ujawnienie nowych dowodéw, ale takze i
nowych okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, istniejacych w dniu

wydania decyzji oraz nieznanych organowi, ktéry ja wydat.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Obstugi PKS Zaktadu w W. na
decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 10 lutego 1999 . [...] w przed-
miocie wymiaru cfa, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 marca 2002 r. rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w T. ostateczng decyzjg z dnia 14 marca 1997 r.,
zawartg w JDA SAD [...], wydang na wniosek importera — Przedsiebiorstwa Obstugi
PKS — Zaktad w W., dopuscit do obrotu na polskim obszarze celnym towar zadekla-
rowany jako ,olej opatowy o zawartosci siarki w masie nie przekraczajgcej 1 %, kla-
syfikujgc go — zgodnie z wnioskiem strony i zatgczonym przez nig pozwoleniem
przywozu z dnia 12 marca 1997 r. — wedtug kodu PCN 2710 00 74 0 ze stawkg celng
autonomiczng 25 %, biorgc takze pod uwage to, ze do zgtoszenia celnego importer
dotgczyt biatoruski certyfikat jakosci [...] z dnia 9 marca 1997 r. Rdwnoczesnie, na

Zlecenie importera, przy zgtoszeniu celnym, SGS S.P. pobrat prébki towaru do ana-



lizy z 22 cystern. Poniewaz wyniki tej analizy, ujete w certyfikacie jakosci z dnia 19
marca 1997 r., wykazaty, ze olej nie odpowiadat fizyko-chemicznym cechom ,ciez-
kiego oleju opatowego”, objetego wskazanym przy zgtoszeniu do odprawy celnej ko-
dem PCN, Dyrektor Urzedu Celnego w T. przejat probki towaru od SGS S.P. i prze-
stat je do analizy do Instytutu Technologii Nafty w K., ktéry w sprawozdaniu z dnia 16
czerwca 1997 r. stwierdzit, ze w wyniku analizy ustalono, iz sprowadzony olej nalezy
zaklasyfikowac¢ do kodu PCN 2710 00 67 9 taryfy celnej. Biorgc to pod uwage, Dy-
rektor Urzedu Celnego w T. postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1997 r., wyda-
nym na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA, wznowit postepowanie w sprawie, a na-
stepnie decyzjg z dnia 12 lutego 1998 r. dokonat ponownego ustalenia klasyfikacji
taryfowej i wymiaru cta od przedmiotowego towaru, stwierdzajgc, ze towar powinien
zostac zaklasyfikowany jako olej opatowy lekki, czyli do kodu PCN 2710 00 67 9 ze
stawka celng autonomiczng 35 %. W wyniku odwotania strony — importera od tej
ostatniej decyzji, Prezes Gtownego Urzedu Cet decyzjg z dnia 10 lutego 1999 r.
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, a w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
stwierdzit, ze: po pierwsze — dokumentem potwierdzajgcym stan towaru jest nie tylko
certyfikat jakosci SGS S.P., ale takze ekspertyza Instytutu Technologii Nafty w K.;
oraz po drugie — ze w rozpoznawanej sprawie strona, sktadajgc wniosek o wszczecie
postepowania celnego, przedstawita stan towaru w sposéb niezgodny ze stanem
faktycznym, a zatem nie dopetnita obowigzku wtasciwego zgtoszenia towaru do od-
prawy celnej, wynikajgcego z art. 40 ust. 1 i art. 50 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. — Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze
zm.), a przy tym zatgczyta do swego zgtoszenia pozwolenie na przywoz towaru, ktéry
faktycznie nie byt przedmiotem importu; tym samym, importer, poprzez wadliwe wy-
petnienie pola nr 33 w dokumencie SAD, btednie wnioskowat o zastosowanie wobec
zgtoszonego do odprawy oleju opatowego kodu PCN 2710 00 74 0, dla ktérego przy-
stuguje autonomiczna stawka celna w wysokosci 25 %. Strona wniosta skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na powyzszg decyzje Prezesa Gtdwnego
Urzedu Cet.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu
Cet z dnia 10 lutego 1999 r. oraz poprzedzajacg jg decyzje Dyrektora Urzedu Celne-
gow T. z dnia 12 lutego 1998 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit, ze: po

pierwsze — organy celne wydaty powyzsze decyzje w wyniku wznowienia postepo-



wania w sprawie, pomimo ze brak byto podstaw do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA, poniewaz stan towaru byt znany organowi celnemu
w chwili jego zgtoszenia do odprawy celnej; oraz po drugie — Sgd powotat sie takze
na zasade zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem, w nawigzaniu do
ktorej w kontekscie rozpoznawanej sprawy stwierdzit, ze: ,Zasady panstwa prawnego
wymagajg nie tylko legalnosci dziatania organow, ale réwniez rzetelnosci, bowiem
ryzyko pomyiek i btedow, a nawet celowych, bo podjetych w interesie ogéinym, lecz
szkodzgcych jednostce dziatanh administracji, nie byto przerzucane tylko na te jed-
nostke, zwtaszcza gdy po jej stronie nie mozna dopatrzy¢ sie nagannosci postepo-
wania”.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 30
czerwca 2000 r. [...] zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5i art. 80 KPA oraz art. 23 Prawa cel-
nego, a w konsekwencji wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegoélnosci, ze
— wbrew stwierdzeniom Sgdu — w rozpoznawanej sprawie organy celne dokonaty
ustalenia rzeczywistego stanu towaru zgtoszonego do odprawy celnej w sposéb pra-
widtowy, tym bardziej jesli zwazy¢, Zze: po pierwsze — art. 40 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 i
ust. 3 Prawa celnego naktada na podmiot zgtaszajgcy towar do odprawy celnej obo-
wigzek dotgczenia dokumentdw stuzgcych prawidtowemu ustaleniu wartosci celnej
towaru i naliczenia naleznosci celnej, a ryzyko niewtasciwego zgtoszenia towaru do
odprawy celnej spoczywa na zgtaszajgcym; po drugie — w rozpoznawanej sprawie,
do obowigzkdéw importera nalezato miedzy innymi takze wskazanie rodzaju towaru,
kodu PCN taryfy celnej i stawki celnej; jak sie nastepnie okazato, sktadajgc wniosek
0 wszczecie postepowania celnego, importer nie przedstawit rzeczywistego stanu
towaru, a ponadto do dokumentéw odprawy celnej dotgczyt dokument w postaci
pozwolenia na przywdz produktu, ktéry w danym wypadku faktycznie nie byt przed-
miotem importu; po trzecie — ,specyfika postepowania celnego, w szczegdlnosci do-
tyczgca dopuszczania do obrotu towaréw masowych, oznaczonych co do gatunku,
daje organom celnym jedynie mozliwos¢ pobierania probek towaru na granicy i prze-

kazywania ich do analizy wyspecjalizowanym jednostkom badawczym. Brak jest na-



tomiast mozliwos$ci przetrzymywania towaru na granicy do czasu wykonania badan
pobranych probek. Stad tez zarzut NSA dotyczgcy obowigzku przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w tej sprawie przed wydaniem decyzji jest nieupraw-
niony.”; ponadto, majgc na uwadze dyspozycje art. 76 KPA: ,W niniejszej sprawie
organ celny nie miat podstaw do odrzucenia dokumentéw potwierdzajgcych stan to-
waru, przedtozonych przez importera. Dlatego jedyng mozliwoscig usuniecia wady
niniejszego postepowania celnego, zakonczonego wydaniem decyzji ostatecznej,

byto jego wznowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Stosownie do dyspozycji art. 40 ust. 1
oraz art. 50 ust. 1 i ust. 3 Prawa celnego, podmiot zgtaszajgcy towar do odprawy cel-
nej jest obowigzany dotgczy¢ do wniosku o wszczecie postepowania celnego miedzy
innymi takze: ,deklaracje wartosci celnej , fakture w oryginale lub inny dokument stu-
zgcy do ustalenia wartosci celnej”. W konsekwencji, ryzyko skutkow dokonania zgto-
szenia towaru do odprawy celnej w sposob niewtasciwy spoczywa na zgtaszajgcym.
W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze importer — Przedsigbiorstwo Obstugi
PKS — Zaktad w W. we wniosku o dopuszczenie towaru do obrotu na polskim obsza-
rze celnym zadeklarowato, iz sprowadzony z zagranicy olej opatowy, zgodnie z zata-
czonym przez importera pozwoleniem przywozu z dnia 12 marca 1997 r., powinien
zostac¢ zaklasyfikowany do kodu PCN 2710 00 74 0 z autonomiczng stawka celng 25
% i na tej podstawie organy celne dokonaty wymiaru naleznosci celnej od sprowa-
dzonego towaru, poniewaz w chwili dokonywania odprawy celnej wiarygodnosc¢ de-
klaracji importera nie budzita Zzadnych zastrzezen. Jednakze w sytuacji, gdy dokona-
na przez SGS S.P. analiza prébek towaru (sprowadzonego z zagranicy oleju opato-
wego), pobranych zresztg na zlecenie samego importera, wykazata, ze sprowadzony
towar posiada znamiona fizyko-chemiczne, ktére nakazywaty zaklasyfikowanie go do
odmiennego (anizeli zadeklarowany przez importera we wniosku) kodu PCN 2710 00
67 9 taryfy celnej, z autonomiczng stawka celng 35 %, co potwierdzita takze powtor-
na analiza przeprowadzona na zlecenie Dyrektora Urzedu Celnego w T. przez Insty-
tut Technologii Nafty w K., organ celny trafnie stwierdzit, iz tym samym w rozpozna-
wanej sprawie wyszta na jaw nowa okolicznos¢ faktyczna istniejgca juz w dniu wyda-

nia decyzji o odprawie celnej tego towaru (oleju napedowego), ktéra nie byta znana



organowi wydajgcemu te decyzje, co w konsekwencji uzasadnia wznowienie poste-
powania celnego w sprawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA i wydania nowej
decyzji w zakresie wymiaru naleznosci celnej za sprowadzony towar — olej opatowy
(art. 151 § 1 pkt 2 KPA).

Natomiast niezgodny z literalnym brzmieniem art. 145 § 1 pkt 5 KPA i oczywi-
Scie btedny jest poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, wedle ktérego: ,Art. 145 § 1 pkt 5 KPA wymaga
kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek — nowe okolicznoéci faktyczne i
nowe dowody muszg zosta¢ ujawnione po wydaniu decyzji ostatecznej. Nie mogtyby
one by¢ znane organowi przed wydaniem przez ten organ decyzji ostateczne;.
Nadto, te okolicznosci i dowody musiaty istnie¢ juz wczesniej, to jest w chwili wyda-
wania decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu sg one nowymi tylko dlatego, ze nie
byly mu wczesniej znane”. Przede wszystkim z catg mocg nalezy podkresli¢, ze uzyty
w dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 KPA tacznik ,lub” (,nowe okolicznosci faktyczne lub
nowe dowody”) wskazuje jednoznacznie na to, ze wystgpienie co najmniej jednego z
cztonéw tej alternatywy (,nowych okolicznosci faktycznych” badz ,nowych dowodow”
— tzw. alternatywa zwykta) stanowi samoistng i wystarczajgcg podstawe wznowienia
postepowania, o ile rownoczesnie sg spetnione pozostate przestanki prawne wzno-
wienia postepowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 KPA, a mianowicie: po
pierwsze — sg one ,istotne dla sprawy”; po drugie — istniaty w dniu wydania decyz;ji;
oraz po trzecie - nie byty znane organowi, ktory wydat decyzje. | wtasnie taka sytua-
cja faktyczna i prawna miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



