Wyrok z dnia 6 marca 2002 r.
[ RN 24/01

Uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygniecia organu
podatkowego w celu poczynienia dodatkowych ustalein w przedmiocie faktycz-
nej daty doreczenia spornej decyzji nie moze by¢ kwalifikowane jako razace
naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), jezeli zastrzezenia

strony co do tej daty nie sg oczywiscie bezzasadne.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2002 r. sprawy ze skargi Witolda C.
na postanowienie lzby Skarbowej w L. z dnia 26 listopada 1999 . [...] w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 2 czerwca 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. decyzjg z
dnia 9 wrze$nia 1999 r. [...], wydang po kontroli prawidtowosci rozliczen z budzetem,
okreslit Witoldowi C. za 1995 r. podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, zalegtos¢ w
tym podatku oraz odsetki od zalegtosci wyliczone na dzien 31 sierpnia 1999 r. Wy-
mieniona decyzja zostat tego samego dnia doreczona podatnikowi na rece Tomasza
D. - jego petnomocnika z Kancelarii Adwokackiej przy ul. C. w L., co zostato potwier-
dzone na oryginale i kopii decyzji datg oraz podpisem pracownika Kancelarii. Na-
stepnie postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 1999 r, doreczonym w ten sam sposob,

zostata sprostowana omytka w decyzji podatkowej przez zastgpienie wyrazow T.



Urzad Skarbowy wyrazami P. Urzad Skarbowy. Pethomocnik podatnika adwokat
Tomasz D. odwotat sie od przedmiotowej decyzji w dniu 24 wrzesnia 1999 r., 0 czym
Swiadczy data stempla pocztowego na kopercie, w ktérej przestano odwotanie.

Izba Skarbowa w L. po otrzymaniu akt sprawy stwierdzita, ze odwotanie zo-
stato wniesione z uchybieniem 14 - dniowego terminu okreslonego w art. 223 § 2 pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.), gdyz bieg tego terminu rozpoczat sie w dniu 10 i zakonczyt w dniu 23 wrzes-
nia 1999 r. Wobec tego Izba Skarbowa w L. postanowieniem z dnia 26 listopada
1999 . [...] pozostawita odwotanie bez rozpoznania jako wniesione po uptywie termi-
nu na dokonanie tej czynnosci, podnoszgc w uzasadnieniu, Zze strona nie zgtosita tez
wniosku o przywrécenie uchybionego terminu.

Pismem datowanym 1 grudnia 1999 r. i tego samego dnia ztozonym w Urze-
dzie Kontroli Skarbowej w L. adwokat Tomasz D. zwrocit sie do Inspektora Kontroli
Skarbowej Marka W. o wyrazenie pisemnego stanowiska w sprawie terminu dore-
czenia decyzji podatkowej, argumentujac, ze w jego ocenie decyzja ta zostata fak-
tycznie doreczona w dniu 10 wrzesnia 1999 r. Inspektor Kontroli Skarbowej w dniu 6
grudnia 1999 r. wyjasnit petnomocnikowi, ze decyzja podatkowa zostata doreczona w
dniu 9 wrzesnia 1999 r. w jego Kancelarii Adwokackiej, co dokumentuje odcisk pie-
czeci, a wszelkie terminy w sprawach Witolda C. byty szczegdlnie doktadnie prze-
strzegane ze wzgledu na dtugotrwatos¢ postepowania i liczne skargi podatnika. Pis-
ma adwokata Tomasza D. i Inspektora Kontroli Skarbowej zostaty w dniu 7 grudnia
1999 r. przedstawione lIzbie Skarbowe;j.

Skarge wniesiong przez podatnika uwzglednit Naczelny Sgd Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie i wyrokiem z dnia 2 czerwca 2000 r. [...] uchylit za-
skarzone postanowienie. Przedmiotowe postanowienie zostato zdaniem Sadu wyda-
ne z naruszeniem przepisow postepowania moggcym miec istotny wptyw na jego
tres¢. Organy podatkowe powinny zwiaszcza wyjasni¢ doktadnie okolicznosci, w ja-
kich nastgpito doreczenie decyzji, a nastepnie z uwzglednieniem materiatéw znajdu-
jacych sie juz w aktach podatkowych oceni¢ jego catoksztatt z zachowaniem art. 191
i 192 Ordynacji podatkowe;.

Powyzszy wyrok Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt rewizjg nadzwyczajna,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 122, 180, 187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej i z powotaniem sie



na art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i odda-
lenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej twierdzi sie, ze organy skarbowe
starannie i doktadnie przeprowadzity postepowanie wyjasniajgce co do zachowania
terminu dla wniesienia odwotania od decyzji podatkowej. Petnomocnikiem podatnika
byt adwokat, a wiec osoba profesjonalnie trudnigca sie sporzgdzaniem i wnoszeniem
srodkow odwotawczych, Swiadoma znaczenia terminu do wniesienia odwofania i
skutkdw jego uchybienia. Twierdzeniom NSA o dopuszczalnosci przyjecia w Swietle
zasad zyciowego doswiadczenia mozliwosci uchybienia w pracy kancelarii polegajg-
cego na postugiwaniu sie fatszywg datg, przeczy dokument w postaci podpisanego
przez petnomocnika odwotania od decyzji z uzyciem sformutowania: ,zaskarzam w
catosci decyzje organu kontroli skarbowej z dnia 9 wrzesnia 1999 r. doreczong mi
jako petnomocnikowi w tym samym dniu”. Tymczasem od daty doreczenia decyzji do
sporzgdzenia odwotania uptyneto wystarczajgco duzo czasu , aby petnomocnik mogt
sie zorientowa¢ o wadliwej dacie pieczeci przystawionej przez pracownika na
otrzymanej decyzji. Kwestionowanie daty otrzymania decyzji rozpoczeto sie zresztg
dopiero po otrzymaniu przez petnomocnika postanowienia informujgcego go o uchy-
bieniu terminowi do wniesienia odwotania. Wtedy w pismie do Inspektora Kontroli
Skarbowej petnomocnik podatnika po raz pierwszy sugerowat, ze wskutek nieprze-
stawienia datownika na pieczeci wptywu przesyitki zostata ona ostemplowana btedng
datg. Pomimo otrzymania od Inspektora Kontroli Skarbowej odpowiedzi nie pozosta-
wiajgcej watpliwosci co do faktycznej daty doreczenia przedmiotowej decyzji, a tym
samym wniesienia odwotania po terminie, petnomocnik podatnika wnidst skarge do
NSA. Nieuzasadnione sg wiec zarzuty NSA, ze przy wydaniu zaskarzonego posta-
nowienia organy podatkowe naruszyly takie przepisy postepowania, jak art. 122 i 187
§1 Ordynacji podatkowej. Faktyczna data doreczenia przedmiotowej decyzji podat-
kowej zostata wyjasniona w sposob nie budzgcy watpliwosci, wiec dokonywanie
dodatkowych ustalen w tej kwestii jest zbedne. Organy podatkowe zgodnie z 191
Ordynacji podatkowej ocenity catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w tej
sprawie z uwzglednieniem terminowosci i skutecznosci doreczenia decyzji, natomiast
NSA ,skoncentrowat sie jedynie na kwestiach samego doreczenia (pora dnia, kto,

kiedy i w jakich okoliczno$ciach) w istocie razgco naruszyt powotany przepis”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna. Dla uwzglednienia tego szczegdlne-
go srodka zaskarzenia nie wystarczy bowiem ,zwykte” naruszenie prawa. Zgodnie z
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) konstrukcyjng przestankg rewizji nadzwyczajnej jest
postawienie zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu razgcego naruszenia prawa lub inte-
resu Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowa rewizja nadzwyczajna nawet nie pro-
buje sugerowaé¢ dopuszczenia sie przez NSA w niniejszej sprawie naruszenia intere-
su RP. Co prawda wnoszgcy rewizje nadzwyczajng twierdzi o istnieniu drugiej, alter-
natywnej przestanki tego srodka, a wiec ,razgcego” naruszenia prawa, lecz twierdze-
nie to jest umotywowane nieprzekonywajgco, a nawet niekonsekwentnie. W konco-
wej czesci uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej napisano, ze organy podatkowe oce-
niajgc w zgodzie z art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, z uwzglednie-
niem terminowosci i skutecznosci doreczenia decyzji, ustality w sposob nie budzgcy
zadnych watpliwosci faktyczng date tego doreczenia, podczas gdy NSA ,koncentro-
wat sie jedynie na kwestiach samego doreczenia (pora dnia, kto, kiedy i w jakich
okolicznosciach)”. Innymi stowy, data doreczenia decyzji oceniana w catoksztatcie
materiatu dowodowego nie budzi pod wzgledem skutecznosci i terminowosci zad-
nych zastrzezen, a tymczasem NSA chce, aby organ podatkowy ustosunkowywat sie
do szczegotowych kwestii dotyczgcych samego doreczenia. Gdyby jednak wyja-
Snienie petnomocnikowi strony - zgodnie z oczekiwaniami NSA - ,okoliczno$ci, w
jakich nastgpito doreczenie tej decyzji, w szczegdlnosci czy wydanie decyzji do dore-
czenia zostato odnotowane w dokumentacji organu pierwszej instancji, w jakiej porze
dnia i kto dokonat tego doreczenia, komu decyzje wydano, kiedy, kto i w jakich oko-
licznosciach ujawnit btedne (?) potwierdzenie daty doreczenia decyzji” mogto i miato
podwazy¢ ogolne ustalenia co do ,skutecznosci i terminowosci doreczenia” spornej
decyzji, to ustalen tych nie wolno by oceniaé jako zgodnych z zasadg dgzenia orga-
néw podatkowych do ustalenia prawdy obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej),
czy tez zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej), wzglednie trzeba by sie wycofac z tezy gtoszonej w rewizji nadzwy-
czajnej, ze naruszenia tych przepiséw dopuscit sie NSA, a tym bardziej ze narusze-
nie to miato razgcy charakter. Tymczasem uchylenie rozstrzygniecia organu podat-
kowego w celu poczynienia dodatkowych ustaleh co do faktycznej daty doreczenia

spornej decyzji nie moze by¢ kwalifikowane jako ,razgce” naruszenie przepiséw Or-



dynacji podatkowej. W tej sytuacji zbedne sg ewentualne rozwazania, czy zaskarzo-
ne orzeczenie jest dotkniete ,zwyktg” bezprawnoscia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393' KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)orzekt jak w sentenciji.



