Wyrok z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 1465/99

Przewidziany w art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) trzydziestodniowy termin do
zatwierdzenia badz odmowy zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji i

Energetyki taryfy na dostawy ciepta jest terminem instrukcyjnym.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej,
spotki z 0.0. w S.W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o
zatwierdzenie taryfy, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2002 r. na
rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z dnia 29 wrzesnia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie — Sgdowi Antymonopolowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Antymonopolowy wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 1999 r. uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
odmawiajgcg zatwierdzenia przedstawionej przez Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej spotke z 0.0. w S.W. taryfy na dostarczane ciepto. Przyczyng uchylenia tej
decyzji byto wydanie jej po uptywie trzydziestodniowego terminu przewidzianego w
art. 47 ust 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz U Nr 54,
poz. 348, ze zm. — dalej "Pr.energ."). W ocenie Sgdu termin ten ma charakter
terminu materialnoprawnego, co sprawia, ze po jego uptywie decyzja w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy opracowanej przez Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej nie

moze by¢ wydana. Dlatego Sad zaskarzong decyzje uchylit, bez rozpatrywania jej



trafnosci.

Wyrok ten zaskarzyt Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kasacjg, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 47 ust. 2 Pr.energ. i, kwestionujgc poglad Sadu
0 materialnoprawnym charakterze ustanowionego w tym przepisie terminu, wniést o
uchylenie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc istote i charakter terminu przewidzianego w art. 47 ust. 2 Pr.energ.
nie mozna ograniczac sie do brzmienia fragmentu przepisu, lecz nalezy
uwzgledniac catg jego tresc€. (...) Istote ustalonej na podstawie tego przepisu taryfy
precyzuje § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r w
sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie cieptem (Dz.U. Nr 99, poz. 1053), wydanego na podstawie art. 46 Pr.energ.
Zgodnie z tym przepisem wykonawczym, taryfa okresla sposob ustalania cen za
zamodwiong moc cieplng oraz cen ciepta i cen nosnika ciepta, stosowanych w
rozliczeniach z odbiorcami.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze w objetym nimi zakresie taryfa
na dostawe ciepta nie moze obowigzywac bez zatwierdzenia jej przez Prezesa URE
i bez jej opublikowania. Tryb ten zostat ustanowiony przede wszystkim ze wzgledu
na potrzebe ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionymi podwyzkami
cen ciepta. Te ochronng funkcje eksponuje zwtaszcza art. 45b Pr.energ., stanowigc,
ze zmiany optat za ciepto dostarczane odbiorcom nie mogg nastepowac czesciej
niz raz na 12 miesiecy. W zwigzku z tym nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktorej
zaczeta obowigzywac taryfa na dostawe ciepta bez jej zatwierdzenia. Oznacza to,
ze w wypadku, gdy Prezes URE dokonujgcy kontroli taryfy przestawionej przez
przedsiebiorstwo energetyki cieplnej, nie zdota dokonac jej sprawdzenia i wydac
decyzji w ustawowym terminie 30 dni, taryfa ta nie wchodzi automatycznie w zycie,
lecz obowigzuje taryfa dotychczasowa. Dzieje sie tak az do uptywu 14 dni od
opublikowania nowej, zatwierdzonej taryfy, dlatego nalezy odrzuci¢, jako
nieracjonalne, rozwigzanie alternatywne, ktére prowadzitoby do tego, ze
przygotowana i opracowana taryfa po uptywie 30 dni od przedstawienia jej przez
przedsiebiorstwo do zatwierdzenia tracitaby znaczenie, co pociggatoby za sobg
konieczno$¢ ponawiania catej procedury od poczatku. Prowadzi to do wniosku, ze
przewidziany w art. 47 ust. 2 Pr.energ. trzydziestodniowy termin jest terminem
procesowym, o charakterze instrukcyjnym.



Odnoszgc takie rozumienie tego terminu do ogdélnych terminéw ustanowionych
w art. 35 k.p.a. dla zatatwienia sprawy, trzeba uznac, ze poniewaz z reguty sprawa
o zatwierdzenie taryfy bedzie naleze¢ do kategorii spraw szczegolnie
skomplikowanych, dla ktérych art. 35 § 3 k.p.a. ustala termin dwéch miesiecy na
zatatwienie, zatem krotszy termin trzydziestodniowy z art. 47 ust 2 Pr.energ. jest
przepisem szczegolnym w stosunku do terminu przewidzianego w kodeksie
postepowania administracyjnego. Rzecz jasna, w razie przekroczenia tego
krotszego terminu, znajdzie zastosowanie tryb postepowania i przynaglen
okreslonych w art. 36 i nast. k.p.a., przewidzianych dla sytuacji, w ktorych doszto do
uchybienia terminowi zatatwienia sprawy administracyjne;.

Prezentujgc odmienne stanowisko w kwestii prawnego charakteru terminu
ustanowionego w art. 47 ust. 2 ustawy, Sgd Antymonopolowy powotat sie na
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 1993 r.,
[l CZP 63/93 (OSNC 1994, nr 6, poz. 132), dotyczacej terminu z art. 11 ust 2
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 89, poz. 403). Przepis ten stanowit, ze Urzad
Antymonopolowy w terminie dwoch miesiecy do dnia zgtoszenia m.in. zamiaru
przeksztatcenia podmiotu gospodarczego mégt wydaé decyzje zakazujgcyg tego
przeksztatcenia, jezeli w jego wyniku podmiot gospodarczy uzyskatby lub zachowat
pozycje dominujgcg na rynku. Sad Najwyzszy uznat, ze ten dwumiesieczny termin
ma z jednej strony charakter terminu procesowego, z drugiej zas sankcjg jego
niedotrzymania jest niemoznos¢ wydania po jego uptywie decyzji zakazujgcej, co
jest materialnoprawnym skutkiem jego uptywu. W ocenie Sgdu wyrazonej w
zaskarzonym wyroku, stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale ma przez
analogie zastosowanie do terminu z art. 47 ust. 2 Pr.energ. Oznacza to, ze po
uptywie tego terminu Prezes URE nie mégtby wydac decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy na dostawe ciepta.

Analogia pomiedzy tymi dwoma terminami jest pozorna. Zasadnicza réznica
polega na tym, ze niewydanie w terminie decyzji na podstawie ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, zakazujgcej przeksztatcenia
podmiotéw gospodarczych, jest rownoznaczne w skutkach z wyrazeniem zgody, a
przynajmniej z sytuacja, w ktérej nie ma zakazu przeksztatcania. Tymczasem w
przypadku zatwierdzania taryfy na podstawie art. 47 ust. 2 Pr.energ., jak juz o tym

byta mowa, wykluczone jest uznanie, ze w razie bezskutecznego uptywu



przewidzianego w nim terminu obowigzuje taryfa przedstawiona przez
przedsiebiorstwo energetyczne do zatwierdzenia. Prowadzi to do wniosku, ze
omawiany termin ten jest instrukcyjnym terminem do zatatwienia sprawy, a nie
terminem o charakterze materialnoprawnym, jak to przyjgt Sad w zaskarzonym
wyroku.

Zakwestionowanie w kasacji tego stanowiska prawnego Sadu byto

uzasadnione, co skutkuje uwzglednieniem kasacji (art. 393 k.p.c.).



