Wyrok z dnia 17 kwietnia 2002 r.
I UKN 337/01

Przez okres zatrudnienia wymagany do przyznania emerytury na pod-
stawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) rozumie si¢ okresy sktad-
kowe i niesktadkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym wymienione w
art. 6, 71 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), ktére

uwzglednia sie na warunkach okreslonych w tych przepisach.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2002 r.
sprawy z wniosku Ireny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2000 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat
w R. odmdéwit przyznania wnioskodawczyni Irenie W. prawa do wczesniejszej eme-
rytury wobec braku wymaganego dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 12 grudnia
2000 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni wykazata okresy sktadkowe i niesktad-
kowe w tgcznym wymiarze 30 lat 7 miesiecy i 25 dni, w tym okres pracy nauczyciel-

skiej w wymiarze 19 lat i 29 dni. Do okresu pracy nauczycielskiej nie wlicza sie zda-



niem Sadu okresu pobierania zasitkow chorobowych w czasie zatrudnienia w cha-
rakterze nauczyciela. Bez uwzglednienia tego okresu warunek posiadania dwudzie-
stoletniego okresu pracy nauczycielskiej okreslony w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357
ze zm.) nie zostat spetniony.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 marca 2001
r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu pierwszej instanciji,
ze okres pobierania zasitku chorobowego w czasie zatrudnienia w charakterze nau-
czyciela nie jest wliczany do okresu pracy nauczycielskiej, gdyz przepis art. 88 Karty
Nauczyciela nie przewiduje pominiecia takiego okresu. Jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego wyrok oddalajgcy odwotanie mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu. Wnioskodawczyni nie spetnita bowiem drugiego wymaganego tym przepisem
warunku, posiadania ogélnego trzydziestoletniego okresu zatrudnienia. Powotany
przepis nie przewiduje mozliwosci zaliczania do okresu zatrudnienia okresow rowno-
rzednych, zaliczalnych lub uzupetniajgcych. W wykazanym przez wnioskodawczynie
tacznym okresie 30 lat 7 miesiecy i 25 dni miesci sie okres pracy w gospodarstwie
rolnym (6 lat, 8 miesiecy i 2 dni). Uwzglednienie tego okresu jest niedopuszczalne
przy ustalaniu uprawnien z art. 88 Karty Nauczyciela, a bez jego uwzglednienia okres
zatrudnienia jest krotszy od wymaganego.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc jako podstawy
kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) oraz naruszenie przepiséw postepo-
wania - art. 378 § 1, 384, 382 i 233 § 1 k.p.c. - wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyro-
ku, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i decyzji organu rentowego,
przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania. Zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela oparty
jest na tym, ze zasady obowigzujgce przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnym
charakterze (pracy nauczycielskiej), do ktérego nie mozna zaliczy¢ pracy innego ro-
dzaju, zostaty btednie zastosowane przy ustalaniu ogdlnego okresu zatrudnienia. Do
tego ostatniego okresu wliczana jest praca w gospodarstwie rolnym, co zostato

stwierdzone w decyzji organu rentowego. Naruszenie art. 378 § 1 i 384 k.p.c. polega



na tym, ze Sad Apelacyjny wykroczyt poza granice apelacji i orzekt na niekorzysé
strony wnoszgcej apelacje. Fakt posiadania ogélnego trzydziestoletniego okresu za-
trudnienia zostat stwierdzony zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w wyroku Sadu
pierwszej instancji. Oddalenie odwotania nastgpito z powodu braku wymaganego
okresu pracy nauczycielskiej i apelacja dotyczyta tylko niezaliczenia okresu pobiera-
nia zasitku chorobowego. Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny rozstrzygajgc zagad-
nienie dotyczgce pracy w gospodarstwie rolnym na niekorzys¢ wnioskodawczyni
przekroczyt swoje uprawnienia. Z naruszeniem art. 382 i 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyj-
ny poczynit odmienne ustalenia faktyczne od tych, ktére byty podstawg wyroku Sgdu
pierwszej instancji, ktory to Sad podobnie jak organ rentowy uznat okres pracy w go-
spodarstwie rolnym za udowodniony i wliczyt ten okres do ogdélnego okresu zatrud-

nienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg nieuzasadnione. Formutujgc
ocene prawng Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji, przyjmujgc za podstawe wykazane przez wnioskodaw-
czynie w postepowaniu rentowym okresy zatrudnienia, w tym okres pracy w gospo-
darstwie rolnym. Przy dokonywaniu ustalen faktycznych przepisy art. 233 § 1 i 382
k.p.c. nie zostaty przez Sgd Apelacyjny naruszone. Nie zostaty naruszone takze
przepisy art. 378 § 1i 384 k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze Sgd nie moze uchy-
li¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys$¢ strony wnoszgcej apelacje. W tym przypadku
apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona, zatem nie mozna méwic¢ o zmianie wy-
roku na jej niekorzys¢. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze nie moze uwzglednic¢ apela-
cji w szerszym zakresie niz objety zaskarzeniem. Przepis ten nie jest przeszkodg do
oddalenia apelacji nawet w przypadku, gdy podniesione w niej zarzuty zostaty przez
sad drugiej instancji uznane za stuszne. Apelacja jest skierowana przeciwko wyro-
kowi sgdu pierwszej instancji i moze by¢ uznana za zasadna, jezeli wskazane w nigj
naruszenie prawa miato wptyw na rozstrzygniecie. Natomiast w przypadku uznania,
ze mimo btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa rozstrzygniecie jest prawidtowe,

apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



Btedny jest zaprezentowany w kasacji poglad, ze decyzja organu rentowego
odmawiajgca przyznania swiadczenia z powodu niespetnienia jednego z warunkow
przesgdza o spetnieniu pozostatych warunkéw. Organ rentowy nie musi sie wypo-
wiadac¢ w kwestii spetnienia innych warunkow. Jezeli z uzasadnienia decyzji odma-
wiajgcej przyznania swiadczenia wynika, ze fakt udowodnienia spetnienia pozosta-
tych warunkow nie jest kwestionowany, poglad ten nie wigze ani organu rentowego,
ani sgdu. Rozpoznajgc odwotanie od takiej decyzji Sad pierwszej instancji po ustale-
niu, ze zainteresowany spetnit sporny warunek, nie moze przyznac¢ prawa do swiad-
czenia bez zbadania, czy spetnione zostaty pozostate warunki. Ta sama zasada do-
tyczy orzekania przez sad drugiej instancji. Sgd Apelacyjny uznajgc sporny warunek
za spetniony miat obowigzek dokonania oceny prawnej czy ustalone w wyniku poste-
powania fakty, dajg podstawe do uznania, ze wszystkie warunki wymagane do przy-
znania swiadczenia zostaty spetnione.

Inng kwestig jest prawidtowosc tej oceny. W zakresie btednej wyktadni prawa
materialnego zarzuty podniesione w kasacji sg uzasadnione. Przepis art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela przyznaje nauczycielowi prawo
do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek przy spetnieniu dwoch warunkdéw -
trzydziestoletniego okresu zatrudnienia i dwudziestoletniego okresu pracy w szcze-
golnym charakterze. Za prace w szczegdlnym charakterze uwazana jest na podsta-
wie art. 86 tej ustawy praca nauczycielska. Okreslajgcy warunki przejscia na emery-
ture przepis uzywa dwoch poje¢ ona okreslenie wymaganych okresow - okresu za-
trudnienia i okresu pracy. Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sad Apelacyjny uznat,
ze oba te pojecia oznaczajg zatrudnienie na podstawie umowy o prace, przy czym do
trzydziestoletniego okresu wlicza sie jego zdaniem wszystkie okresy pracy natomiast
do dwudziestoletniego okresu pracy w szczegolnym charakterze wlicza sie tylko
okresy pracy nauczycielskiej. Wyktadnia gramatyczna pojecia ,zatrudnienie” mogtaby
wskazywac, ze obejmuje ono wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace.
Jednak przepis ten, regulujgcy szczegolne Swiadczenia emerytalne, jest czescig
ogdlnego systemu emerytalno-rentowego i uzyte w nim pojecia nie mogg by¢ inter-
pretowane odmiennie niz czynig to przepisy ogdlne. Zawezajgc rozumienie pojecia
,okresu zatrudnienia” do okresu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace
Sad Apelacyjny miat na uwadze fakt, ze wyktadnia gramatyczna jest wystarczajgca i
stwierdzit, ze omawiany przepis nie przewiduje mozliwosci zaliczania do okresu za-

trudnienia - okreséw rownorzednych, zaliczalnych i uzupetniajgcych. Pominiety przy



tym zostat fakt, ze ani pojecie ,okresu zatrudnienia”, ani pojecia ,,okresow réwno-
rzednych, zaliczalnych czy uzupetniajgcych” nie funkcjonuje w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Funkcjonujgce przed dniem 15 listopada 1991 r.
pojecie ,okres zatrudnienia” zostato zastgpione okresleniem ,okres ubezpieczenia”,
bez rozréznienia ubezpieczenia pracowniczego od ubezpieczenia z innych tytutow.
Zgodnie z art. 5 tej ustawy przy ustaleniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich
wysokosci uwzglednia sie okresy sktadkowe wymienione w art. 6 i okresy niesktad-
kowe wymienione w art. 7. Ponadto na podstawie jej art. 10 uwzglednia sie miedzy
innymi przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia traktujgc je z pewnymi zastrzezeniami jako
okresy sktadkowe. Po wejsciu w zycie ustawy zachowaty moc niektore przepisy ope-
rujgce dawnymi pojeciami okreséw zatrudnienia, rownorzednych z okresami zatrud-
nienia i zaliczalnych do okresow zatrudnienia. Do takich przepisow nalezy art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela. Uzyte w nim okreslenia nalezy przystosowac do poje¢ funkcjo-
nujgcych obecnie w systemie emerytalno-rentowym.

Traktujgc prace nauczycielskg jako prace w szczegdlnym charakterze przepi-
sy Karty Nauczyciela uzywajg tego pojecia w takim znaczeniu, jak czynig to przepisy
ogolne - art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Obowigzujgce nadal w zakre-
sie uregulowanym przepisem art. 32 ust. 4 tej ustawy przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) uzalezniajg prawo do wczesniejszej emerytury od posiadania okre-
Slonego wieku, okresu zatrudnienia i okresu pracy w szczegélnym charakterze.
Przepis § 4, majgcy takze zastosowanie do nauczycieli na podstawie odestaniaw §
15, wymienia jako jeden z warunkéw wymagany okres zatrudnienia, w tym co naj-
mniej 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze. Podobnie jak art. 88 ust. 1 Karty Nau-
czyciela przepis uzywa dwoch pojec - okresu zatrudnienia na okreslenie ogélnego
okresu i okresu pracy na okreslenie okresu pracy w szczegdlnym charakterze. W § 3
powotanego rozporzgdzenia zawarta jest definicja pojecia ,okresu zatrudnienia”. Sta-
nowi on, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie
okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn liczony tgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia. W rozumieniu rozporzgdzenia

0golny wymagany okres zatrudnienia nie jest ograniczony tylko do okresu wykony-



wania pracy na podstawie umowy o prace, wliczane sg takze inne okresy, mimo ze
pojecie okresow réwnorzednych i zaliczalnych utracito aktualnos¢ po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.). Przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy stanowit, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury
warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia liczonego tgcznie z okresami
réownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia, uwaza sie za spetniony, jezeli
pracownik udowodni okreslong ilos$¢ okreséw sktadkowych uzupetnionych w okreslo-
nym rozmiarze okresami niesktadkowymi lub okresami, o ktérych mowa w art. 5, czyli
okresami prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w gospodarstwie rolnym. Funk-
cjonujgce w przepisach pojecie ,okres zatrudnienia” rozumiane byto jako okresy
sktadkowe i - z pewnymi ograniczeniami - okresy niesktadkowe oraz okresy prowa-
dzenia oraz pracy w gospodarstwie rolnym. W czasie obowigzywania tej ustawy nie
byto watpliwosci, Ze przez okres zatrudnienia w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nau-
czyciela rozumiato sie okresy sktadkowe, niesktadkowe i okresy pracy w gospodar-
stwie rolnym. Nie ma podstaw do innego rozumienia tego przepisu pod rzgdem
ustawy o emeryturach i rentach, ktéra rowniez operuje pojeciami okreséw sktadko-
wych i niesktadkowych, a okres pracy w gospodarstwie rolnym traktuje - z pewnymi
ograniczeniami - jako okres sktadkowy. W konsekwencji przez okres zatrudnienia
wymagany do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
rozumie sie okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie
rolnym wymienione w art. 6, 7 i 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ktore
uwzglednia sie na warunkach okreslonych w tych przepisach.

Rozumiejgc okreslenie ,okres zatrudnienia” jako okres pracy na podstawie
umowy o prace Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 88 ust. 1 Karty Nau-
czyciela. Zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie usprawiedliwiong podstawg ka-
sacji. Uwzgledniajac kasacje Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do po-

nownego rozpoznania.



