Wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r.
[l RN 46/01

W sprawach dotyczacych kontroli skarbowej stosuje sie art. 148 § 1 KPA

okreslajacy termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2002 r. sprawy ze skargi Spoétdzielni
Transportu Wiejskiego w S. na decyzje Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z
dnia 8 czerwca 1999 . [...] w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej decyzjami ostatecznymi dotyczgcymi podatku od towaréw i
ustug za 1995 r. oraz na postanowienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
z dnia 8 czerwca 1999 r. w przedmiocie odmowy wstrzymania wykonania decyzji
ostatecznych dotyczgcych podatku od towardw i ustug za 1995 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Inspektor kontroli skarbowej, po zakonczonej kontroli skarbowej w Spotdzielni
Transportu Wiejskiego w S., wydat w dniu 27 lipca 1998 r. 10 decyzji okreslajgcych
zobowigzanie w podatku od towardw i ustug za niektére miesigce 1995 r.; decyzje te
wobec ich niezaskarzenia staty sie ostateczne. Spotdzielnia w dniu 14 grudnia 1998
r. ztozyta wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej wyzej wspo-
mnianymi decyzjami ostatecznymi, uzasadniajgc go ujawnieniem sie istotnych dla

sprawy nowych okolicznosci faktycznych i nowych dowodow, ktore nie byty znane



organowi skarbowemu. Jednoczes$nie Spotdzielnia wniosta o wstrzymanie wykonania
decyzji.

Decyzjg z dnia 22 lutego 1999 r. inspektor kontroli skarbowej odmowit wzno-
wienia postepowania uzasadniajgc rozstrzygniecie niewykazaniem przez Spoétdziel-
nie zachowania jednomiesiecznego terminu, okreslonego w art. 148 § 1 KPA, zas
postanowieniem z tej samej daty wydanym na podstawie art. 152 KPA odmowiono
wstrzymania wykonania decyzji. Od tej decyzji strona odwotata sie podnoszac, ze do
rozpatrzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie podatkowej powinien
by¢ zastosowany art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa. Natomiast na postanowienie strona wniosta zazalenie.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej decyzjg z dnia 8 czerwca 1999 r. nie
uwzglednit odwotania, argumentujgc ze powotany przez strone przepis nie ma zasto-
sowania w tej sprawie z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o kontroli skarbowej, ktéry stanowi, ze do wznowienia postepowania stosuje sie
przepisy KPA.

Decyzja ta i postanowienie zostaty zaskarzone do Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie. Skarzgca zarzucita brak merytorycznego rozpatrzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania na skutek ograniczenia sie do formalnych po-
wodow; wniosta o uchylenie zaskarzonych decyzji oraz postanowienia. Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2000 r. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje organu pierwszej instancji a takze zaskarzo-
ne postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie organu pierwszej instancji. W
ocenie Sadu do wznowienia postepowania w tej sprawie majg zastosowanie przepisy
Ordynaciji podatkowej, ktére w rozdziale 17 catosciowo regulujg problematyke wzno-
wienia postepowania, natomiast art. 26 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej dotyczy
jedynie wtasciwosci rzeczowej organdéw kontroli w sprawach dotyczgcych wznowie-
nia postepowania. Zdaniem NSA w art. 26 ust. 3 przesgdzona zostata wtasciwos¢
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej jako jedynie wtasciwego do uchylenia,
zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej inspektora niezaleznie od
miejsca jego zatrudnienia. W zdaniu ostatnim art. 26 ust. 3 stwierdzono zas, ze do
wznowienia postepowania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, co oznacza, iz chodzi o organy wymienione w art. 150 KPA. W uzasadnie-

niu wyroku podniesiono ponadto, ze skoro instytucja wznowienia postepowania po-



datkowego uregulowana zostata w rozdziale 17 Ordynacji podatkowej w petnym
zakresie dotyczgcym rozwigzan materialnoprawnych i proceduralnych, to organy
kontroli skarbowej muszg stosowac sie do rozwigzan przyjetych w tejze Ordynacji. W
konsekwencji tego trzeba przyjg¢ zastosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej,
ktore nie ograniczajg w czasie uprawnienia do ztozenia podania o wznowienie poste-
powania.

Powyzszy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostat zaskarzony rewi-
Zjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci, w ktdrej zarzucono razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w zwigzku z art. 3 § 1 pkt 2 KPA oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 148 § 1 KPA. Na podstawie
art. 57 ust. 1 powotanej ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Minister
Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skarg. W uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej przedstawiona zostata nastepujgca argumentacja.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej (drugie zdanie
po $redniku) do wznowienia postepowania stosuje sie przepisy KPA. Wyktadnia lite-
ralna tego przepisu wytgcza mozliwos¢ stosowania przepisow ustawy - Ordynacja
podatkowa do instytucji wznowienia postepowania, gdyz art. 318 tej ustawy nie za-
wiera przepisu uchylajgcego lub zmieniajgcego przepis art. 26 ust. 3 ustawy o kon-
troli skarbowej. Rowniez art. 307 Ordynacji podatkowej dokonujgc zmiany w art. 3 §
1 KPA, polegajgcej na wytgczeniu spraw uregulowanych w Ordynacji podatkowe;j
spod przepisow KPA, nie daje podstaw do wytgczenia stosowania art. 26 ust. 3
ustawy o kontroli skarbowej, ktory ma charakter lex specialis. Ustawa ta zawiera wta-
sne odrebne regulacje w zakresie materii prawnoprocesowej (postepowania kontrol-
nego), w tym okreslenie w art. 26 ust. 3 wznowienia postepowania poprzez odestanie
do KPA. Ograniczenie natomiast powyzszej regulacji tylko do wtasciwosci rzeczowej
I miejscowej organdw kontroli skarbowej nie ma podstaw prawnych.

Minister Sprawiedliwosci wskazat ponadto na sprzecznos¢ oceny prawnej za-
skarzonego wyroku z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyroki: z
dnia 25 stycznia 2000 r., Il SA 421/99, z dnia 20 stycznia 2000 r., Il SA 272/99, z
dnia 7 stycznia 2000 r., Il SA 7790/99, z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Ill SA
7736/98, z dnia 27 sierpnia 1999 r., lll SA 170/99).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sprawa - w zakresie poddanym rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (por. art.
393" § 1 KPC) - obejmuje rozstrzygniecie kontrowersyjnej oceny prawnej co do za-
kresu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 ze zm.). Przepis ten, ktérego brzmienie zostato
wprowadzone ustawg z dnia 7 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 720), stanowi, ze ,Do uchylenia,
zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej inspektora wtasciwy jest
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, do wznowienia postepowania stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”. Z dwu przedstawionych wyzej
stanowisk - tego, ktére zajgt Naczelny Sgd Administracyjny w zaskarzonym wyroku z
dnia 18 maja 2000 r. i tego, ktore stanowi podstawe rewizji nadzwyczajnej - Sad
Najwyzszy uznat zasadnosc¢ stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, z podkresleniem,
ze odpowiada ono dotychczasowej linii orzeczniczej (por. powotane w rewizji nad-
zwyczajnej wyroki NSA).

W analizie zakresu dwoch ustaw - o kontroli skarbowej oraz Ordynacji podat-
kowa, w kontekscie rozpatrywanego zagadnienia prawnego, warto zwrdci¢ uwage na
relacje czasowe wprowadzenia tych odrebnych regulacji ustawowych na tle ich
przedmiotowych zakreséw. Przede wszystkim istotne wydaje sie zauwazenie, ze
okreslenie wzajemnego stosunku tych ustaw wynika z wyraznych regulacji zawartych
w ustawie pozniejszej. Przy okresleniu zakresu ustawy z 1997 r. Ordynacja podatko-
wa niewatpliwie zdawano sobie sprawe - najogélniej mowigc - pewnej kolizyjnosci
przedmiotu tej ustawy (por. jej art. 10) z przedmiotem kontroli skarbowej szczegéto-
wo okreslonym we wczesniejszej (z 1991 r.) ustawie o kontroli skarbowej (por.
zwlaszcza jej art. 1i 2). Na tym tle znamienne jest okreslenie w art. 318 Ordynacji
podatkowej zakresu zmian do ustawy o kontroli skarbowej i w obrebie tych zmian
ustalenie reguty kolizyjnej poprzez nadanie art. 31 ustawy o kontroli skarbowej na-
stepujgcego brzmienia ,W zakresie nie uregulowanym w ustawie do postepowania
kontrolnego stosuje sie przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa”. Otéz z tego przepi-
su, z podkresleniem jego rodowodu, niezbicie wynika, ze po pierwsze ustawa z 1991
r. o kontroli skarbowej zachowata swg normatywng aktualnosc¢ takze pod rzgdami
ustawy Ordynacja podatkowa, oraz po drugie, ze ta ostatnia ustawa moze miec¢ za-
stosowanie do kontroli skarbowej - tylko pomocnicze, w zakresie nie uregulowanym

w ustawie o kontroli skarbowej. Druga zasadnicza konstatacja, juz w obrebie art. 26



ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej, dotyczy stwierdzenia, ze przepis ten nie zostat
zmieniony przez ustawe Ordynacja podatkowa. Z powyzszym pozostaje w sprzecz-
nosci zatozenie przyjete w ocenie prawnej zaskarzonego wyroku, jakoby uregulowa-
nie w przepisach rozdziatu 17 Ordynacji podatkowej instytucji wznowienia postepo-
wania podatkowego przesgdzato zastosowanie tych przepiséw takze w sprawach
dotyczacych kontroli skarbowej. Tymczasem takie zatozenie przyjete przez NSA jest
btedne w zwigzku z przedstawionym wyzej znaczeniem art. 31 ustawy o kontroli
skarbowej. W kontekscie tej regulacji nalezy uznac, ze art. 26 ust. 3 ustawy o kontroli
skarbowej uniemozliwia - wedtug zasady pomocniczos$ci - siegniecie do regulacji do-
tyczacych wznowienia postepowania zawartych w Ordynacji podatkowej. W tym bo-
wiem przepisie, przy zastosowaniu techniki odestania do przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego uregulowane zostato ,wznowienie postepowania”. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze takie ogdlnie wyrazone odestanie do przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego ma ograniczony zakres do - jak to nieprzekony-
wujgco wyrazono w zaskarzonym wyroku - okreslonych kwestii kompetencyjnych.

Z powyzszych wzgleddw, uznajac, ze rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawie-
dliwo$ci miata usprawiedliwione podstawy, Sgd Najwyzszy uwzglednit jej wniosek,
stosownie do art. 393" § 1 KPC.



