Postanowienie z dnia 22 kwietnia 2002 r.
| PZ 21/02

Sedzia, ktéry uczestniczyt w wydaniu wyroku zaskarzonego kasacja nie
jest wylaczony ze sktadu sadu drugiej instancji orzekajacego o odrzuceniu ka-

sacji z powodu jej niedopuszczalnosci (art. 393° k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia
2002 r. sprawy z powodztwa Ewy O. przeciwko Zaktadowi Budynkéw Miejskich
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o odprawe emerytalng, na skutek
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 2 stycznia 2002 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Chorzowie-Sad Pracy wyrokiem z 16 stycznia 2001 r. oddalit
powodztwo Ewy O. przeciwko Zaktadowi Budynkéw Miejskich Spoétce z 0.0. wB. o
odprawe emerytalng. Powddka domagata sie z tego tytutu zasgdzenia na jej rzecz
kwoty ,0koto 7.000 zI’. Sgd Rejonowy ustalit, ze gdyby powddka nabyta prawo do
odprawy emerytalnej (spetnita przestanki warunkujgce przyznanie jej tego prawa),
wowczas przystugiwataby jej z tego tytutu kwota 7.367,36 zi.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 27 czerwca 2001 r. zmienit zaskarzony przez powodke apelacjg wyrok Sgdu
Pracy i zasgdzit na jej rzecz od strony pozwanej kwote 7.367,36 zt z ustawowymi
odsetkami.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w
catosci. Jako podstawe kasacji wskazata naruszenie prawa materialnego przez nie-

wtasciwe zastosowanie art. 92 § 1 k.p. Skarzaca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego



wyroku w cato$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy (art. 393" k.p.c.)”. Warto$¢
przedmiotu zaskarzenia oznaczono w kasacji na kwote 7.367,36 zt.

Postanowieniem z 2 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy odrzucit kasacje na pod-
stawie art. 393°k.p.c. w zwigzku z art. 392 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalng ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana, wnoszgc o jego
uchylenie, powofata sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1997 r., Il CZ 82/97 (niepublikowane), zgodnie z ktérym okres$lenie wartosci przed-
miotu sporu nastepuje wedtug sumy wiasciwej w chwili wniesienia pozwu i ta kwota
jest miarodajna dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Zda-
niem skarzgcej, skoro powodka wniosta pozew do Sgdu Pracy 1 czerwca 2000 r.,
kiedy warto$¢ zaskarzenia kasacyjnego wynosita 5.000 zt, to ta kwota powinna wy-
znaczac¢ dopuszczalnos¢ kasaciji, a stanowisko zajete przez Sgd Okregowy w za-
skarzonym postanowieniu jest niestuszne. Ponadto skarzgca podniosta, ze zaskar-
zone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., poniewaz
w sktadzie orzekajgcym o odrzuceniu kasacji brata udziat sedzia, ktéra rozpoznawata
apelacje powddki i brata udziat w wydaniu wyroku, ktory zostat nastepnie zaskarzony
kasacjg. Zdaniem strony pozwanej, sedzia ta ,winna by¢ wytgczona przy rozpatrywa-
niu zasadnosci kasacji, albowiem kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzecze-

nia, w ktérego wydaniu brata ona udziat”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) dodano do Kodeksu przepis art.
392§ 1, zgodnie z ktérym kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majatkowe,
w ktorych wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.
Zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. nowelizujgcej Kodeks
postepowania cywilnego, do ztozenia i rozpoznania srodkow zaskarzenia od orze-
czen wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe. Oznacza to - a contrario - ze do ztozenia i rozpoznania srodkow zaskarzenia

od orzeczen wydanych po dniu wejscia w zycie tej ustawy - czyli po dniu 1 lipca 2000



r. - stosuje sie przepisy nowe, w tym dodany art. 3921 § 1. W przedmiotowej sprawie
zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany 27 czerwca 2001 r., a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych, o wartosci tej decyduje bowiem
zasgdzona na rzecz powodki przez Sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyj-
nym oraz wskazana w kasacji kwota 7.367,36 zt. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci,
ze kasacja strony pozwanej jest niedopuszczalna ze wzgledu na tresé art. 392* § 1
K.p.c., w brzmieniu obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2000 r., w zwigzku z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. nowelizujgcej Kodeks postepowania cywilnego.
Przepis art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. zawiera norme kolizyjng i reguluje
zagadnienia miedzyczasowe zwigzane z wejsciem w zycie zmienionych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Wedtug przepisu art. 5 ust. 1, w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie, do czasu zakoncze-
nia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o wtasciwosci sgdéw i
postepowaniach odrebnych, natomiast wedtug przepisu art. 5 ust. 2, do ztozenia i
rozpoznania srodkéw zaskarzenia od orzeczeh wydanych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawodawca, nie naruszajgc
0golnej zasady natychmiastowego dziatania uchwalonych przepiséw proceduralnych,
przewidziat dwa, stosunkowo niewielkie odstepstwa od niej na rzecz zasady stadial-
nosci. Mowigc inaczej, w sprawach wszczetych przed dniem 1 lipca 2000 r. stosuje
sie - poczynajgc od tej daty - w zasadzie przepisy nowe, z wyjatkiem przepiséw doty-
czgcych wiasciwosci sgdow i postepowan odrebnych, ktére do czasu zakonczenia
postepowania w danej instanciji stosuje sie wedtug brzmienia dotychczasowego.
Drugi wyjatek dotyczy ztozenia i rozpoznania srodkéw zaskarzenia. Przepisy regulu-
jace te zagadnienia stosuje sie - w brzmieniu dotychczasowym - do srodkéw zaskar-
zenia od orzeczen wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r., przy czym chodzi tutaj o
srodki odwotawcze przystugujagce od konkretnych orzeczeh wydanych w danej sytua-
cji procesowej przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a nie w ogdle o wszelkie
srodki zaskarzenia przystugujgce w danej sprawie. Strona pozwana ztozyta kasacje
od wyroku Sgdu Okregowego wydanego po dniu 1 lipca 2000 r. Oznacza to, ze do
postepowania kasacyjnego - w tym do oceny dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - stosuje sie przepisy nowe, w brzmieniu ustalonym
ustawg nowelizujgcg Kodeks postepowania cywilnego. Bezposrednie zastosowanie
ma zatem réwniez art. 392'§ 1 k.p.c., wprowadzajgcy przedmiotowe ograniczenia

kasacji w sprawach w nim wymienionych, a jego tres¢ jest bezwzglednie obowigzuja-



ca. W tej sytuacji powotywanie sie na jakiekolwiek inne okolicznosci - na przyktad na
to, ze sprawa zostata wszczeta (pozew zostat wniesiony) pod rzgdami przepisow
sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktore przewidywaty dopusz-
czalnos¢ kasacji w sprawach o swiadczenie, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
byta nizsza od pieciu tysiecy ztotych - nie ma doniosto$ci prawne;j. Istotny jest jedynie
fakt, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany 27 czerwca 2001 r. Data wydania
tego wyroku decyduje bowiem o tym, ze do ztozenia i rozpoznania kasacji strony po-
zwanej majg zastosowanie przepisy w brzmieniu po nowelizacji z dnia 24 maja 2000
r., w tym przepis art. 392 ' § 1 k.p.c. Przywotane w uzasadnieniu zazalenia postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997 r., lll CZ 82/97, jest nieadekwat-
ne do sytuacji procesowej, ktdéra podlegata ocenie przy decydowaniu o dopuszczal-
nosci kasacji. Nikt nie kwestionowat w rozpoznawanej sprawie, ze wartosc przed-
miotu zaskarzenia w chwili wnoszenia kasacji wynosita tyle samo co warto$¢ przed-
miotu sporu w chwili wniesienia pozwu. Zmiana przepiséw o dopuszczalnosci kasacji
ze wzgledu na wartosc przedmiotu zaskarzenia, ktoéra nastgpita w toku postepowa-
nia, spowodowata, ze sprawa, ktéra potencjalnie byta sprawg kasacyjng w chwili
wniesienia pozwu przestata nig by¢ w chwili wniesienia kasaciji.

Kasacja podlegataby odrzuceniu takze z innej przyczyny, a mianowicie z tego
powodu, ze strona pozwana nie przedstawita w skardze kasacyjnej okolicznosci uza-
sadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393%§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.), co stanowi nieusuwalny brak formalny tego srodka odwotawczego, w zakre-
sie jego elementéw konstrukcyjnych, sprawiajgcy, ze kasacja podlega odrzuceniu a
limine bez wzywania do jego usunigcia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 listopada 2000 r. Il CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51, z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52, z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN
711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC
2002 nr 2, poz. 22).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przy wydawaniu zaskarzonego postano-
wienia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sedzia jest wylgczony z mocy
samej ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu za-
skarzonego orzeczenia. Odrzucenie przez sad drugiej instancji kasacji na podstawie
art. 393°k.p.c. ze wzgledu na jej niedopuszczalno$é nie jest réwnoznaczne z jej roz-
poznaniem w znaczeniu, o jakim stanowi art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Dotyczy on jedynie

sytuacji, gdy w skfadzie rozpoznajgcym kasacje w Sadzie Najwyzszym miatby sie



znalez¢ sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku w instancji nizszej,
czyli w sadzie apelacyjnym. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w rozpo-
znawanej sprawie. Odrzucenie kasacji ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ na pod-
stawie art. 393°k.p.c. nie ma tez nic wspdlnego z rozpatrywaniem jej zasadnosci, jak
prébuje sie sugerowac¢ w zazaleniu. Jest to jedynie formalny skutek badania dopusz-
czalnosci kasacji w szerokim tego stowa znaczeniu, w szczegodlnosci, co do tego, czy
zostata wniesiona przez uprawniony podmiot i w stosunku do orzeczenia, ktére moze
by¢ zaskarzone kasacja, czy zostat zachowany termin do jej wniesienia, czy spetnio-
ne zostaty wymagania formalne skargi kasacyjnej. W tym formalnym badaniu do-
puszczalnosci kasacji moze wzig¢ udziat sedzia, ktéry brat udziat w sktadzie sgdu
wydajgcego wyrok zaskarzony kasacja.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385 w

zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



