Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2002 r.
[l SW 4/02

Panstwowa Komisja Wyborcza jest zobowigzana do odrzucenia spra-
wozdania wyborczego w razie naruszenia przez komitet wyborczy art. 110 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499
ze zm.), niezaleznie od przyczyny tego naruszenia (art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a

Ordynacji wyborczej).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz, Maria Tyszel, Barbara
Wagner, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia
2002 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcow Emerytéw i Rencistow na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 marca 2002 r. w przedmiocie od-

rzucenia sprawozdania wyborczego

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 11 marca 2002 r. Pannstwowa Komisja Wyborcza postanowita
odrzuci¢ sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Wyborcow Emerytéw i Ren-
cistow - Emil A. - Kandydat na Senatora o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych tego Komitetu zwigzanych z udziatem w wyborach do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r. Przyczyng odrzu-
cenia sprawozdania byto naruszenie przez Komitet Wyborczy art. 110 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Pole-

gato ono na przyjeciu przez Komitet po dniu wybordéw nastepujgcych wptat: 1) od



Jolanty K. (petnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego) w dniu 30 listopada
2001 r. kwoty 2.500 zt oraz w dniu 13 grudnia 2001 r. kwoty 105 zt, 2) od Reginy B.-
P. w dniu 30 listopada 2001 r. kwoty 2.500 zt. Przyjecie po dniu wyboréw wptat od
0s6b fizycznych na tgczng sume 5.105 zt stanowito naruszenie art. 110 ust. 4 pkt 1
Ordynacji wyborczej, dajgce podstawe do odrzucenia sprawozdania wyborczego.
Ponadto - w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej - Komitet Wyborczy dopuscit sie
dalszych uchybien, polegajgcych na tym, ze nie zatozyt rachunku bankowego w
okresie swego funkcjonowania i zaliczkowo finansowat wydatki na kampanie wybor-
czg z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kandydata na senatora, co stano-
wito naruszenie art. 113 ust. 112 w zwigzku z art. 111 ust. 2 i 6 Ordynacji wyborczej,
nie byto jednak podstawg odrzucenia sprawozdania wyborczego.

W skardze na te uchwate petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego Wy-
borcéw Emerytow i Rencistow - Emil A. - Kandydat na Senatora wniosta o jej uchyle-
nie. Nie zakwestionowata faktu przyjecia przez Komitet Wyborczy wskazanych wyzej
wptat juz po dniu wyboréw. Usprawiedliwita to zdarzenie brakiem odpowiedniegj in-
formacji ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej, dotyczgcej sposobu rozliczenh fi-
nansowych zwigzanych z prowadzeniem kampanii wyborczej. W uzasadnieniu skargi
podniesiono, ze wzér sprawozdania wyborczego (okreslony w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie sprawozdania
komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej - Dz.U. Nr 81, poz. 881) Komitet Wyborczy otrzymat juz po
dniu wyboréw. Zdaniem strony skarzgcej, tego rodzaju dokument (wzor sprawozda-
nia) Panstwowa Komisja Wyborcza powinna byta wysta¢ do komitetow wyborczych
tuz po opublikowaniu rozporzgdzenia Ministra Finanséw w Dzienniku Ustaw. Mate i
ubogie, spoteczne komitety wyborcze nie dysponujg zawodowg kadrg prawnikow i
ksiegowych. Panstwowa Komisja Wyborcza ani jej delegatury nie przeprowadzity dla
petnomocnikéw finansowych komitetow wyborczych zadnego szkolenia ani instrukta-
zu dotyczgcego regulacji zawartej w wymienionym wczesniej rozporzgdzeniu Mini-
stra Finansow z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie sprawozdania komitetu wyborczego.
Brak informacji i wskazéwek ze strony PKW byt zasadniczg przyczyng spéznionego
zatozenia rachunku bankowego przez Komitet Wyborczy. Przyjecie wptat po dniu
wyboréw byto wynikiem uregulowania zobowigzan Komitetu Wyborczego zacia-
gnietych przezen przed wyborami. Zarzut, ze kandydat na senatora - w sytuaciji

braku rachunku bankowego Komitetu Wyborczego - pokryt zaliczkowo wydatki na



kampanie wyborczg, nie uwzglednia tresci art. 356 § 2 Kodeksu cywilnego. Rozli-
czenie zaliczki nastgpito z chwilg otrzymania od PKW rozporzgdzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie sprawozdania komitetu wyborczego w wy-
borach do Sejmu RP i do Senatu RP, co nastgpito juz po wyborach. Ustawodawca
nie uregulowat jednoznacznie terminu, w ktorym nalezato zatozy¢ dla Komitetu Wy-
borczego rachunek bankowy. Zarzuty uchybienia art. 113 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
111 ust. 2 i 6 Ordynacji wyborczej stojg zatem w sprzecznosci z art. 356 § 2 KC.
Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie skargi. Stwierdzita, ze
podstawe prawng odrzucenia sprawozdania wyborczego Komitetu Wyborczego sta-
nowit art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a Ordynaciji wyborczej, czyli naruszenie przez Komitet
Wyborczy art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji przez pozyskanie srodkéw finansowych w
kwocie 5.105 zt, pochodzgcych z wptat od 0s6b fizycznych dokonanych po dniu wy-
boréw. Na podjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg uchwaty w sprawie odrzu-
cenia sprawozdania finansowego nie miat natomiast wptywu fakt stwierdzenia uchy-
bien polegajacych na naruszeniu przez Komitet Wyborczy art. 113 ust. 1 i 2 Ordyna-
cji wyborczej przez zaniechanie zatozenia w okresie trwania kampanii wyborczej ra-
chunku bankowego Komitetu Wyborczego i gromadzenie wptat od oséb fizycznych,
dokonanych po terminie wybordéw, na rachunku bankowym zatozonym po dniu wybo-
réw, a takze przyjmowanie wptat dokonywanych w niedozwolonej formie, mianowicie
gotéwka. Za uchybienie Panstwowa Komisja Wyborcza uznata tez zaliczkowe finan-
sowanie niektérych wydatkow Komitetu Wyborczego z rachunku oszczednosciowego
kandydata na senatora. Uchybienia te - w postaci naruszenia art. 113 ust. 1 i 2 Ordy-
nacji wyborczej - nie stanowity jednak podstawy do odrzucenia sprawozdania wy-
borczego stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 3 Ordynacji. Przytoczony w skardze wnie-
sionej do Sgdu Najwyzszego argument petnomocnika finansowego Komitetu Wy-
borczego, ze nie znata przepiséw prawnych, nie usprawiedliwia naruszen przepisow
Ordynacji wyborczej przypisanych Komitetowi Wyborczemu, poniewaz petnomocnik
finansowy miata niczym nieograniczone mozliwosci uzyskania stosownych wyja-
snien. Petnomocnik Komitetu Wyborczego, zgodnie z procedurg wynikajgcg z art. 98
ust. 4-6 Ordynacji wyborczej, ztozyt w dniu 3 sierpnia 2001 r. zawiadomienie o utwo-
rzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcow Emerytow i Rencistow - Emil A. - Kandydat
na Senatora wraz z wymaganymi dokumentami, co potwierdza, ze Komitetowi Wy-
borczemu znane byly przepisy Ordynacji w tym zakresie. Wobec tego przyjg¢ nalezy,

ze Komitet Wyborczy mogt sie tez zapoznac z przepisami Rozdziatu 13 Ordynacji



,Finansowanie kampanii wyborczej”. Panstwowa Komisja Wyborcza opracowata ob-
szerne ,Wyjasnienia dotyczgce gospodarki finansowej komitetow wyborczych”, ktére
byty doreczane petnomocnikom wyborczym wraz z potwierdzeniem przyjecia zawia-
domienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Oprocz tego Panstwowa Komisja Wy-
borcza wydata komunikaty z 18 czerwca 2001 r., z 20 sierpnia 2001 r. i z 3 wrze$nia
2001 r., dotyczgce takze gospodarki finansowej komitetéw wyborczych. Komunikat z
20 sierpnia 2001 r. zostat rozestany do wszystkich komitetéw wyborczych. PKW
udzielata takze wyjasnien indywidualnych watpliwosci zgtaszanych przez komitety
wyborcze. Istniaty zatem obiektywne warunki, aby Komitet Wyborczy prowadzit fi-
nansowanie kampanii wyborczej zgodnie z przepisami prawa. Powotany przez strone
skarzgcg przepis art. 356 § 2 Kodeksu cywilnego nie moze usprawiedliwia¢ narusze-
nia art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej i nie stanowi skutecznej podstawy wytg-
czajgcej zastosowanie art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a Ordynacji wyborczej, zawierajgcej

kategoryczny nakaz odrzucenia sprawozdania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest nieuzasadniona. Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 marca 2001 r., odrzucajgcej sprawozdanie wy-
borcze Komitetu Wyborczego Wyborcéw Emerytéw i Rencistéw - Emil A. - Kandydat
na Senatora o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu
zwigzanych z udziatem w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowa-
dzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r., stanowit art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a Ordynacji wy-
borczej (w wersji zmienionej na podstawie art. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia
2001 r. o zmianie wielu ustaw, w tym ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - Dz.U. Nr 154, poz. 1802,
ktéra obowigzuje od dnia 1 stycznia 2002 r.). Zgodnie z tym przepisem, Panstwowa
Komisja Wyborcza, w terminie 4 miesiecy od dnia ztozenia sprawozdania wyborcze-
go, odrzuca sprawozdanie w wypadku stwierdzenia pozyskania lub wydatkowania
srodkow komitetu wyborczego z naruszeniem przepiséw art. 110 albo limitu okreslo-
nego w art. 114 ust. 1i 2.

Przepis ten w sposob kategoryczny nakazuje odrzucenie sprawozdania wy-
borczego w sytuacji, gdy Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze zostaty spet-

nione przestanki prawne, o ktérych mowa jest w art. 122 ust. 1 pkt 3 Ordynac;ji wy-



borczej. Stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a Ordynacji wyborczej, Panstwowa
Komisja Wyborcza ma obowigzek odrzuci¢ sprawozdanie wyborcze - miedzy innymi -
w kazdym wypadku, gdy stwierdzi, iz komitet wyborczy pozyskiwat lub wydatkowat
srodki finansowe z naruszeniem art. 110 Ordynacji wyborczej, czyli takze woéwczas,
gdy komitet wyborczy pozyskiwat srodki finansowe po dniu wyborow, co wynika z art.
110 ust. 4 pkt 1 Ordynaciji.

Pierwotna wersja art. 122 ust. 1 Ordynacji wyborczej (majgca nastepujgce
brzmienie: ,Panstwowa Komisja Wyborcza, w terminie 4 miesiecy od dnia ztozenia
sprawozdania wyborczego, przyjmuje albo, w razie stwierdzenia naruszenia przez
komitet przepisow ustawy dotyczgcych finansowania kampanii wyborczej, odrzuca
sprawozdanie”), ktéra obowigzywata do dnia 31 grudnia 2001 r., przesgdzata o obo-
wigzku odrzucenia sprawozdania wyborczego w szerszym zakresie anizeli czynig to
przepisy aktualnie obowigzujgce, na podstawie ktorych Panstwowa Komisja Wybor-
cza podjeta zaskarzong uchwate, bowiem na podstawie pierwotnej wersji kazde na-
ruszenie przez komitet wyborczy przepiséw tej ustawy dotyczgcych finansowania
kampanii wyborczej prowadzi¢ musiato do odrzucenia sprawozdania wyborczego. W
stanie prawnym obowigzujgcym po dniu 1 stycznia 2002 r. naruszenie przez komitet
wyborczy tylko niektérych, enumeratywnie wymienionych przepisow Ordynacji wy-
borczej dotyczgcych finansowania kampanii wyborczej, powoduje odrzucenie spra-
wozdania wyborczego. Wsrdd tych przepisow jest wymieniony miedzy innymi art.
110 Ordynacii.

Zgodnie z art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej, zabrania sie pozyskiwania
srodkow przez komitet wyborczy po dniu wyborow. Sformutowanie "zabrania sie"
wskazuje na bezwzglednie obowigzujgcy charakter tego przepisu. Zakaz w nim usta-
nowiony skierowany jest do komitetu wyborczego i dotyczy takze jego cztonkéw (w
tym petnomocnika finansowego komitetu wyborczego). Zadne okolicznosci nie uza-
sadniajg wyjatku od regulacji w nim zawartej, poniewaz ustawa takich wyjagtkéw nie
przewiduje. W szczegolnosci nie usprawiedliwia naruszenia tego zakazu wynikajgca
z art. 356 § 2 Kodeksu cywilnego mozliwo$¢ spetnienia $wiadczenia przez osobe
trzecig zamiast dtuznika (zgodnie z tym przepisem, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna
jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic przyjecia $wiadczenia od osoby trze-
ciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuznika). Sad Najwyzszy podziela stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej, zgodnie z ktérym powotany przez strone skarzacag

przepis art. 356 § 2 Kodeksu cywilnego nie moze usprawiedliwiaé naruszenia art.



110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej i nie stanowi skutecznej podstawy wytgczajgcej
zastosowanie art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a Ordynacji wyborczej. Komitet wyborczy moze
pozyskiwac i wydatkowac srodki jedynie na cele zwigzane z wyborami. Pozyskiwane
srodki sg wydatkowane na finansowanie kampanii wyborczej, a zatem na zobowig-
zania zaciggniete przez komitet wyborczy w czasie poprzedzajgcym wybory. Istnie-
nie jakichkolwiek zobowigzan cywilnoprawnych miedzy kandydatem na senatora a
cztonkami jego komitetu wyborczego albo miedzy komitetem wyborczym a jego cy-
wilnoprawnymi kontrahentami pozostaje bez wptywu na ocene, ze przyjecie przez
komitet wyborczy srodkow po dniu wyborow stanowi naruszenie art. 110 ust. 4 pkt 1
Ordynacji wyborczej.

Wybory do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej odbyly sie w dniu 23 wrzesnia
2001 r., a skarzgcy Komitet Wyborczy przyjat wptaty od oséb fizycznych w dniach 30
listopada 2001 r. oraz 13 grudnia 2001 r., a zatem po dacie wyboréw. Przyjecie
owych wpfat przez Komitet nastgpito niewatpliwie z naruszeniem art. 110 ust. 4 pkt 1
Ordynacji wyborczej. Przepis art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a Ordynacji wyborczej zobowig-
zuje Panstwowg Komisje Wyborczg, w przypadku tego rodzaju naruszenia prawa, do
odrzucenia sprawozdania wyborczego. Stopien winy (a raczej - sugerowany w skar-
dze - brak winy) pethomocnika finansowego Komitetu Wyborczego nie ma w tym
przypadku znaczenia. Powotywanie sie na nieSwiadomos$¢ petnomocnika co do naru-
szenia art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynaciji, wynikajgcg z braku wiedzy na temat obowig-
zujgcych regulacji prawnych, nie moze wptyng¢ na ocene, ze doszto do naruszenia
przez Komitet Wyborczy wskazanego przepisu. Brak winy petnomocnika finansowe-
go mogtby by¢ rozwazany w innym postepowaniu, prowadzonym na podstawie prze-
pisow karnych (rozdziat 35 Ordynacji wyborczej, art. 223 pkt 2). W razie naruszenia
przez komitet wyborczy art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej Panstwowa Komisja
Wyborcza jest obowigzana do odrzucenia sprawozdania wyborczego niezaleznie od
przyczyn tego naruszenia.

Wbrew stanowisku skarzgcego Komitetu Wyborczego, zaden przepis Ordyna-
cji wyborczej nie naktada na Panstwowg Komisje Wyborczg obowigzku organizowa-
nia szkolen lub ,instruktazu” dla petnomocnikéw finansowych komitetow wyborczych
w zakresie regut finansowania kampanii wyborczej, zasad rozliczen finansowych z
tym zwigzanych lub sposobu prawidtowego sporzgdzenia sprawozdania wyborczego,
z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2001

r. w sprawie sprawozdania komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu RP i do Se-



natu RP (Dz.U. Nr 81 poz. 881). Panstwowa Komisja Wyborcza nie miata tez obo-
wigzku przestania kazdemu komitetowi wyborczemu (petnomocnikowi finansowemu
kazdego komitetu wyborczego) tekstu tego rozporzgdzenia bezposrednio po jego
wydaniu przez Ministra Finansow i opublikowaniu. Rozporzgdzenie to zostato ogto-
szone w Dzienniku Ustaw z dnia 7 sierpnia 2001 r., a wiec na pottora miesigca przed
wyborami. Do obowigzku komitetu wyborczego (jego petnomocnika finansowego)
nalezato zapoznanie sie z regulacjg ustawowg dotyczgcg finansowania kampanii wy-
borczej zawartg w Ordynacji wyborczej oraz w powyzszym rozporzgdzeniu wyko-
nawczym. Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 40 ust. 1 Ordynacji wy-
borczej moze wydac wytyczne dla komitetow wyborczych. Korzystajgc z tej kompe-
tencji Panstwowa Komisja Wyborcza wydata 18 czerwca 2001 r. ,Wyjasnienia dla
komitetow wyborczych o zasadach gospodarki finansowej, uzyskiwaniu przychodéw i
wydatkach zwigzanych z finansowaniem kampanii wyborczej w wyborach do sejmu
PR i Senatu RP”, ktére byty udostepniane wszystkim zainteresowanym komitetom
wyborczym. Zadne inne obowigzki ustawowe w tym zakresie nie zostaty natozone na
Panstwowg Komisje Wyborczg.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 123 ust. 2
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jak w sentenciji.



