UCHWALA Z DNIA 23 KWIETNIA 2002 R.
| KZP 7/02

W wypadku gdy sad, rozpoznajgc wniosek prokuratora — ztozony na
podstawie art. 324 k.p.k. — 0 umorzenie postepowania przygotowawczego
i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, dojdzie do wniosku, ze brak
podstaw do orzeczenia takiego srodka, odmawia uwzglednienia wniosku

i przekazuje sprawe prokuratorowi.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: M. Sokotowski (sprawozdawca), E. Struzyna.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Kazimierza K., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G. postano-
wieniem z dnia 29 stycznia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajacego

zasadniczej wyktadni ustawy:
»~Jakiej tresci decyzje winien wydac sad rozpoznajgcy wniosek proku-
ratora ztozony w trybie art. 324 k.p.k. w razie stwierdzenia braku podstaw

do orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE



Przedstawione przez Sgd Okregowy w G. zagadnienie prawne wyto-
nito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowej:

Prokurator Rejonowy w G. skierowat do Sgdu Rejonowego w G. — na
podstawie art. 324 k.p.k. — wniosek o umorzenie postepowania karnego
wobec Kazimierza K. o przestepstwo okreslone w art. 310 § 2 k.k. i art. 286
§ 1 k.kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. i orzeczenie wzgledem niego srodka zabez-
pieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym. Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2001 r.
uniewinnit Kazimierza K. od zarzuconego mu czynu ustalajgc, ze popetnit
on ten czyn, a w chwili dziatania nie mogt rozpoznac¢ jego znaczenia i po-
kierowaC swoim postepowaniem (art. 31 §1 k.k.), lecz aktualny stan jego
zdrowia nie daje podstaw do stosowania wobec niego srodkéw zabezpie-
czajacych.

Prokurator Okregowy w G. zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg za-
rzucajgc obraze przepisow postepowania, a to art. 322 § 1 i art. 324 k.p.k.,
przez wydanie orzeczenia merytorycznego i to w formie wyroku i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Prokuratorowi Rejo-
nowemu w G. zgodnie z wtasciwoscig, celem umorzenia postepowania.

Przy rozpoznaniu tego srodka odwotawczego Sgd Okregowy w G.
powzigt watpliwosci, ktére sformutowat w zacytowanym na wstepie pytaniu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Okregowy wskazat, ze w literatu-
rze podzielone sg poglady w kwestii czy sgd rozpoznajgc wniosek przewi-
dziany w art. 324 k.p.k. wtadny jest umorzy¢ postepowania nie orzekajgc
przy tym srodka zabezpieczajgcego. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze zgodnie z wyktadnig przyjetg w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 sierpnia 1999 r. sygn. akt | KZP 21/99 (OSNKW 1999 z. 9
— 10 poz. 49) Sad Rejonowy winien orzec w tej sprawie postanowieniem a

nie wyrokiem.



Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie na to pytanie na-
stepujgcej odpowiedzi: ,w wypadku gdy sad, rozpoznajgc wniosek prokura-
tora — ztozony na podstawie art. 324 k.p.k. — 0 umorzenie postepowania
przygotowawczego i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, dojdzie do
wniosku, ze brak jest podstaw do orzeczenia takiego srodka, odmawia
uwzglednienia wniosku i zwraca sprawe prokuratorowi”.

Rozstrzygajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja unormowana w przepisach art. 324, art. 354 i art. 380 k.p.k.
nie miata odpowiednika w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Usta-
wodawca wprowadzajgc nowe rozwigzanie — mozliwos¢ umorzenia poste-
powania przygotowawczego przez sad — nie sformutowat szczegotowych
zasad regulujgcych sposob rozstrzygniecia, gdy sgd wniosku prokuratora
nie podziela. Ustali¢ je nalezy zatem w drodze wyktadni.

Kompetencja sadu do umorzenia postepowania przygotowawczego
jest odstepstwem od zasady , iz organem uprawnionym do umorzenia tego
postepowania jest prokurator (art. 305 § 2 k.p.k.) lub Policja (art. 305 § 3
k.p.k.). Stosownie do art. 322 § 1 k.p.k. organy te umarzajg postepowanie
Jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia, a nie zachodzg warunki okreslone w art. 324”. Art. 324 k.p.k. stanowi,
ze ,jezeli zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie nie-
poczytalnosci, a istniejg podstawy do zastosowania srodkow zabezpiecza-
jacych, prokurator po zamknieciu sledztwa lub dochodzenia kieruje sprawe
do sgdu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkoéw
zabezpieczajgcych”.

Trafnie w literaturze i wniosku Prokuratury Krajowej zwrécono uwage
na to, ze w art. 324 k.p.k. uzyty zostat funktor zdaniowy ,i” bedacy wy-
znacznikiem koniunkcji. Koniunkcja oznacza natomiast, ze sytuacja prze-
widziana w tym przepisie zachodzi tylko woéwczas kiedy rownoczes$nie wy-

stepujg czynniki potgczone funktorem ,i” — a zatem gdy sad umarza poste-



powanie i stosuje srodki zabezpieczajgce. Ptynie z tego wniosek, ze sad
nie jest wkadny umorzy¢ postepowania przygotowawcze bez zastosowania
srodkow zabezpieczajgcych.

Jak juz wyzej wskazano, w art. 324 k.p.k. przewidziany jest wyjatek
od zasady umarzania postepowania przygotowawczego przez organ pro-
wadzacy to postepowanie. Przepisy wyjgtkowe nie podlegajg rozszerzaja-
cej wyktadni, a zatem nie ma tu zastosowania rozumowanie a maiori ad
minus. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ prezentowanego w literaturze po-
gladu, iz sgd moze tylko umorzy¢ postepowanie — bez stosowania srodka
zabezpieczajgcego — jezeli podejrzany popetnit zarzucany mu czyn w sta-
nie niepoczytalnosci lecz nie zachodzi potrzeba zastosowania srodka za-
pobiegawczego.

Przedstawione rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze sad
rozpoznajgc wniosek przewidziany w art. 324 k.p.k. bada czy:

- podejrzany dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

- podejrzany w chwili czynu znajdowat sie w stanie niepoczytalnosci,

- istniejg podstawy do zastosowania wobec podejrzanego srodkow za-
bezpieczajgcych.

Jezeli nie zachodzi ktorakolwiek z tych przestanek, sad nie moze
uwzgledni¢ wniosku o zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych i musi
dac temu wyraz w swoim rozstrzygnieciu — przez wydanie postanowienia o
odmowie uwzglednienia wniosku w tym zakresie.

Powoduje to z kolei, ze sad nie jest wtadny umorzy¢ postepowanie i
sprawa musi wroci¢ do etapu przed skierowaniem jej do sgdu — czyli w ge-
stie organéw prowadzgcych postepowanie przygotowawcze. W literaturze
zwrocono uwage, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie wskazu-
ja wprost podstawy prawnej takiej decyzji. Przyjg¢ nalezy, ze najwiasciw-
sze bedzie tutaj postuzenie sie przepisem art. 35 § 1 k.p.k., albowiem

umorzenie postepowania przygotowawczego w omawianej sytuacji nalezy



do wiasciwosci prokuratora. Przepis art. 397 k.p.k. nie zawsze w takiej sy-
tuacji moze mie¢ zastosowanie, a zwtaszcza nie zawsze zachodzi¢ bedzie
potrzeba uzupetnienia postepowania przygotowawczego.

Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze przepis art. 323 § 3 k.p.k. wprowa-
dza odmienne zasady od przyjetych w art. 324 w zakresie orzekania prze-
padku przedmiotéw tytutem srodka zabezpieczajgcego — tworzgc tym sa-
mym wyjatek od wyjgtku. Omodwione wyzej zasady nie majg wiec zastoso-
wania przy stosowaniu tego srodka zabezpieczajgcego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpowiedzi

jak na wstepie.



