UCHWALA Z DNIA 23 KWIETNIA 2002 R.
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Wzgledna przyczyna odwotawcza w postaci zarzutu ,razgcej nie-
wspotmiernosci kary” przewidziana w art. 438 pkt 4 zd. 1 k.p.k. moze sta-
nowi¢ podstawe wniesienia srodka odwotawczego takze w przypadku ra-

zgcej niewspotmiernosci orzeczonego srodka karnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: M. Sokotowski, E. Struzyna (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka Z. po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z. postanowieniem
z dnia 28 lutego 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-
czej wyktadni ustawy:

,Czy zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. sformutowanie — niestuszne za-
stosowanie — obejmuje swoim zakresem rowniez wysokos¢ wymiaru srod-
kow karnych okreslonych w art. 39 pkt 1-3, 6-7 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformuto-

wane zostato w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 22 listopada 2001 r. skazat Mar-
ka . za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 1 k.k. na kare
grzywny, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec niego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 2 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w Z. i
zarzucajac ,razgcg niewspotmiernos¢ srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres dwdch lat”, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie srod-
ka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 4 Iat.

Sad Okregowy w Z., rozpoznajgc powyzszg apelacje powzigt wyra-
zong w pytaniu prawnym watpliwos¢ i zagadnienie to, na podstawie art.
441 § 1 k.p.k., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Prokurator Krajowy wnidst o odmowe podjecia uchwaty z uwagi na
fakt, ze przepis art. 438 pkt 4 in fine k.p.k. jest sformutowany jasno i nie
budzi watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W aktualnym stanie prawnym podzielenie stanowiska zawartego we
wniosku Prokuratora Krajowego nie jest mozliwe. Tres¢ przepisu, o ktérego
wyktadnie zwrdcit sie, w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Okre-
gowy w Z. nie wywotywata bowiem watpliwosci interpretacyjnych jedynie
na gruncie kodyfikacji karnych z 1969 r.

Wyktadnia jezykowa sformutowania ,niestusznego zastosowania albo
niezastosowania srodka zabezpieczajgcego lub innego srodka”, czyli okre-
Slenia ujetej w art. 387 pkt. 4 in fine k.p.k. z 1969 r., (identycznie jak w art.
438 pkt 4 in fine k.p.k. z 1997 r.) podstawy odwotawczej prowadzi do oczy-
wistego wniosku, ze chodzi o btgd w ocenie okolicznosci uzasadniajgcych

zastosowanie konkretnego $rodka. O ,niestusznym” zastosowaniu albo



niezastosowaniu danego srodka mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy srodek
ten ma charakter fakultatywny, tzn. gdy decyzja o jego zastosowaniu jest
wyrazem sedziowskiej oceny.

Zarowno w doktrynie jak i praktyce orzeczniczej omawiana podstawa
odwotawcza tak wtasnie jest interpretowana od dawna, w tym takze na
gruncie obowigzujgcego k.p.k. (por. m. in. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Ko-
mentarz, t. Il, Warszawa 1997, s. 132; S. Zabtocki w: J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 464; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 1999, s. 550; F. Prusak: Komentarz do Kodeksu po-
stepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1217; J. Grajewski, L. K. Pa-
przycki: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s.
647; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Krakow
2001, s. 109).

Utrwalona w orzecznictwie i nauce wyktadnia zwrotu okreslajgcego
przewidziang w art. 438 pkt 4 in fine k.p.k. podstawe odwotawczg nie mo-
ze jednak oznaczaC niemoznosci kwestionowania w postepowaniu odwo-
tawczym dtugosci okreséw na jaki dany srodek karny zostat orzeczony. W
sytuacji, gdy ocena kary jako sumy dolegliwosci wynikajgcej z zastosowa-
nych kar i srodkow prowadzi do wniosku o niewspotmiernosci orzeczonej
kary (nadmiernej surowosci lub tagodnosci), mozliwa jest korekta wyroku
poprzez uwzglednienie ewentualnego zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary.

Zaskarzenie wyroku z powodu orzeczenia razgco niewspotmiernego
srodka karnego nie moze by¢ jednak wytgczone tylko dlatego, ze brzmienia

art. 438 pkt 4 k.p.k. nie skorelowano z przepisami Kodeksu karnego z



1997 r., w ktérym zrezygnowano z nazw ,kary zasadnicze” i ,kary dodat-
kowe”, wprowadzajgc okreslenia ,kary” i ,Srodki karne”.

Wyktadnia przepisu art. 387 pkt 4 k.p.k. z 1969 r. nie nastreczata
trudnosci w warunkach, gdy w prawie karnym materialnym funkcjonowato
pojecie kar zasadniczych i kar dodatkowych. Interpretacje art. 438 pkt 4
k.p.k. powaznie komplikuje jednak fakt wprowadzenia w k.k. 1997 r., obok
pojecia kar, takze pojec¢: srodkéw karnych, srodkow zwigzanych z podda-
niem sprawcy probie oraz srodkéw zabezpieczajgcych, a ponadto w k.p.k.
z 1997 r. pojecia srodkow zapobiegawczych.

W mys| przepisbw obowigzujgcego Kodeksu karnego mozliwe jest
samoistne orzekanie srodkéw karnych. W sytuacjach przewidzianych w art.
59 i art. 60 § 7 k.k. sgd moze bowiem odstgpi¢ od wymierzenia kary i po-
przesta¢ na orzeczeniu wytgcznie srodka karnego. Podkreslenia wymaga
fakt, ze takze w przypadkach odstgpienia od wymierzenia kary, dopusz-
czalne jest orzeczenie srodka karnego w maksymalnych ustawowych gra-
nicach. Mozliwe jest wiec np. odstgpienie od wymierzenia kary sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., i orzeczenie srodka karne-
go w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 10
lat. W takiej sytuacji, przy identycznej interpretacji przepisu art. 438 pkt 4
k.p.k. jaka funkcjonowata w odniesieniu do art. 387 pkt. 4 k.p.k. z 1969 r.
wytgczona bytaby mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia. Tym samym przepis
art. 438 pkt 4 in fine k.p.k., jako wytgczajgcy prawo do rozpoznania sprawy
karnej przez sad wyzszej instancji, nalezatoby uzna¢ za sprzeczny z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 2 ust. 1 Protokotu Siodmego do Kon-
wencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie brak
podstaw do uznania, ze zamiarem ustawodawcy byto wytgczenie mozliwo-
8ci zaskarzenia omawianej kategorii orzeczenh karnych. Nalezy zatem opo-

wiedzieC sie za takg wyktadnig przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., ktoéra nie na-



rusza Konstytucji i nie tamie obowigzujgcych standardow miedzynarodo-
wych. W petni dopuszczalnym rozwigzaniem w tym wzgledzie jest zatem
operowanie zarzutem ,razgcej niewspotmiernosci kary” nie tylko w przy-
padku wymierzenia razgco niewspotmiernej kary, ale takze w przypadku
razgcej niewspotmiernosci orzeczonego srodka karnego. Dodatkowym ar-
gumentem przemawiajgcym za takg wykfadnig jest fakt, ze Kodeks karny
przewiduje jednolite zasady wymiaru zarowno kar jak i srodkow karnych
(Rozdziat VI. Zasady wymiaru kar i Srodkow karnych; art. 56).
Reasumujgc, uzasadnione jest wiec uznanie, ze wzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci zarzutu ,razgcej niewspotmiernosci kary” przewi-
dziana w art. 438 pkt 4 zdanie pierwsze k.p.k. moze stanowi¢ podstawe
wniesienia srodka odwotawczego takze w przypadku razgcej niewspot-

miernosci orzeczonego srodka karnego.



